HIRISTIYANLIGIN
GIZLI TARIHI

isa TATLICAN

www.isatatlican.com

Kitabin tanitim ve temin adresi:

http://www.kitapyurdu.com/kitap/default.asp?id=956658&sa=24719100&session=10550148185103215207&LogID=

Bu makale Ortadogu Gazetesinden Alintidir.

www.hanifdostlar.com



KONU DUZENI:

BOLUM-1: Hiristiyanlik Nasil Tahrif Edildi?

- Amacimiz Hiristiyanlar taciz etmek degildir

- Hiristiyan arastirmacilara gore tarih M.S 32...
- Carmihtaki adam kimdi?

- Hagi tasiyan adam

- Carmih senaryosunda Incildeki cekiskiler

BOLUM-2: Pavlus'un kurguladig din

- Tarsuslu Saul ve Nasraniler

- Sam yolundaki hallisinasyon

- "Kristoloji" ya da Pavlus'un "Mesih doktrini"
- Pavlus'un irettigi Hz. Isa ve Hiristiyanlik

BOLUM-3: Inciller Nasil Yazildi ?

- Inciller Gérgui Sahitleri Tarafindan Yazilmadi

- Markos ya da Gérgi Sahidi Olmayan Sahid

- Matta ya da Asli Kaybolan Terciime

- Luka ya da Pavlus'un Sag Kolu

- Dérdiinci Incil ve Hz. Isa'nin Yunanlastiriimasi
- Yeni Ahit'te Olmayan Inciller

- Thomas Incil'i, neden yeni Ahit'te yeralmiyor ?
- Petrus Incili

- Egerton Incili

- Oxyrhynchus 840 Incili

- Hermas'in Cobani ve Didache

BOLUM-4: Gergek Incil'e Ne Oldu?

- Nasranilerin kullandigi kayip Incil

- Vahiy mi biyografi mi ?

- Q Incili ya da kaynak incil

- "Tanri'nin Oglu" Yanilgisinin Incillere Girisi

- Eski Ahit'te Tevhit inanci

- Inciller "Baba" kelimesini hangi anlamda kullaniyordu?
- Yanlis tercimenin sonuglari

Boliim 5: "Baba-Ogul-Kutsal Ruh" yanilgisi

- Tapinma

- Romali Ylzbasi'nin Sahitligi

- "Goklerden Gelen Ses"

- Iznik Konsiili'nde Ne Oldu?

- Arius'un Ugleme inancina itirazlan

- Ariusculuk ve Iznik Konsiili

- Iznik yemininin ardindan Hiristiyanhk

Boliim 6: Iznik'ten Bugiine Hiristiyanhk
- Tevhit inancindan kopma slireci

- Anti-Triniteryenler
- Ortodokslar ve Protestanlar



- Caddas "Birlemeci" Hiristiyanlar

Boliim 7: Gergek imana davet

- Hz.Isa'nin gelecedini mijdeledigi Peygamber
- Hiristiyanlara cagri

BOLUM-1: Hiristiyanlik Nasil Tahrif Edildi?

Biitiin insanlarin giinahlarina kefaret olarak Hz. Isa(a.s)'in carmihta éldiigii
iddiasi Pavlus tarafindan ortaya atilan bir inancti. Bu ise Hiristiyanlik acisindan
son derece bliylik bir sorun olusturmustu. Ciinkii Meryem OGlu Isa Mesih,
gercekte carmiha gerilmemisti ve éldirilmemisti.

Baslarken:
Amacimiz Hiristiyanlari taciz etmek degildir

Hiristiyanlik, ilk basta, Filistin'de yasayan Museviler arasinda dogmustu. Hz.
Isa'nin gcevresinde bulunan ve ona inanan insanlarin hepsi Yahudi soyundan
geliyorlardi ve Musa Seriati'na goére yasiyorlardi. Bu Musevi inancinin en blytk
sarti ise, tek bir Rabbe, goklerin ve yerin yaraticisi olan Allah'a kulluk etmek ve
O'ndan baska bir ilah tanimamakti.

Ancak Hiristiyanlik bu Musevi diinyadan gikip Avrupa'ya dogru yayildikga,
farklilasmaya basladi. Musa Seriati'nin temeli olan "Tek Tanr" inanci garip bir
degisiklige ugradi ve Hz. Isa'nin kendisi bizzat bir tanri sayilmaya basladi. Bir
slre sonra da bu garip inang formile edildi. Bu inanca gére -hasa- Allah (g
benlige ayriliyordu; bir "Baba Tanr", bir "Ogul Tanri", bir de "Kutsal Ruh" vardi.
"Ogul Tanr" ise, yine bu inanca gére, Meryem oglu Isa Mesih'ti.

Gergek Iseviler, yani Hz. isa'ya bir tanr olarak degil de bir peygamber olarak
iman edenler ise uzun slire bu dejenere dine karsi direndiler. Ama bir slire sonra
sbzkonusu dejenere din, siyasi olarak Ustin geldi ve kendisini "gercek
Hiristiyanlik" ilan etti. Zamanla da diger grubu, yani gercek Iseviler'i tarihten
sildi.

Bu yazi dizisi, Hiristiyanligin yasadigi bu blyik dejenerasyonun hikayesidir.

Yazilisindaki amag ise, Hiristiyanlida saldirmak ya da Hiristiyanlari taciz etmek
degil, onlari Meryem oglu Isa Mesih'in gercek yoluna davet etmektir. Hz. Isa'nin
gercekte nasil bir insan oldugunu, nasil yasadigini ve 6ldiagund, ardinda nasil bir
inang biraktigini gdstermektir. Eger onlarin bu cagriya karsi duyarli
davranabilecek kadar samimi insanlar olduklarini distinmesek, zaten bu yazi
dizisi yazilmazd..



Hiristiyan arastirmacilara gore tarih M.S 32...

Romali askerler, bagnaz Yahudi din adamlari ve havarilerden miinafik Yahuda
Iskaryot Kudis yakinlarindaki Getsamani bahgesine bir baskin diizenliyor. Hz. isa
(a.s) dua ile gecirdigi gecenin sabahinda karsisinda Romali askerleri ve yahudileri
gorince sasirmiyor. Agzindan cikan ilk cimle "aradiginiz benim 6grencilerimi
birakin" oluyor. Incillere gére Romali askerler Hz. Isa'yl baskahine gétiiriirken
iskence dolu saatler de baglamis oluyordu. Yahudilerin baskisi ile Hz. isa idama
mahkum edilmisti. Cezasi carmiha gerilmek suretiyle infaz edilecekti. Peki
carmihtaki adam gercekten de Isa (a.s)'miydi?

Carmihtaki adam kimdi?

Bu sorunun cevabi, ikibin yildir milyarlarca Hiristiyan tarafindan ayni sekilde
verilir. Buna gdre, Hz. Isa'nin tebliginden rahatsiz olan Yahudi énde gelenleri onu
cezalandirmalar icin Romalilar kiskirtmiglar, Roma valisi Pilatus da Yahudilerin
telkinlerine uyarak Hz. Isa'yl 6lim cezasina garptirmistir. Hz. Isa énce
kirbaglanmig, sonra Roma'nin en acimasiz idam yéntemi olan garmiha gerilmistir.
Ellerinden ve ayaklarindan cgivilenmis, bir siire canl halde asili kalmis ve bir sire
sonra da ruhunu teslim etmistir. Ancak, yine Hiristiyan inancina gére, 6liminden
U¢ glin sonra dirilmis, 6grencilerine gériinmus, onlarla birlikte yemek yemis,
sonra da canl olarak goge yukselmistir. Yeniden dinyaya gelecedi gline kadar
ise, gbkte, Allah'in katinda canli olarak kalacaktir.

Bu carmihta 6lim ve yeniden dirilis inanci, Hiristiyan doktrininin diger bazi
kavramlarina da temel olusturur. Pavlus (St. Paul) tarafindan formiule edilen bu
doktrine gére, Hz. Isa diger insanlarin giinahlarina kefaret olmak icin carmiha
gerilmis, aci gekmis ve dlmustir. Bu inanca gore insanlar, dogrudan Allah'a
ybnelerek ve O'nun seriatina uyarak kurtulamazlar, sadece Hz. isa'ya siginip
onun kefaretinden yararlanarak kurtulabilirler. Pavlus bu nedenle Yeni Ahit'e
giren mektuplarinda "eger Mesih dirilmemisse, bildirimiz de imaniniz da bostur"
diye yazmistir. Cink{ Pavlus'un-ki Hiristiyanhdin kurucusu Hz. isa degil, odur-
tium "iman"i, carmiha gerilip aci ceken Mesih kavramina dayanmaktadir.

Bu ise Hiristiyanlk agisindan son derece biyuk bir sorun olusturur. Clinkl
Meryem Odglu Isa Mesih, gercekte carmiha gerilmemis, oldiridlmemis ve
dolayisiyla dirilmemistir.

Ilk duyduklari anda codu insan igin sasirtici olan bu gercedi bizlere Kuran haber
verir. Allah'in son vahyi, garmih olayl hakkinda sdyle yazmaktadir:

"Ve: "Biz, Allah'in Resulii Meryem oglu Mesih Isa'yl gercekten dldirdik" demeleri
nedeniyle de (Yahudilere ceza verdik.) Oysa onu 6ldirmediler ve onu asmadilar.
Ama onlara (onun) benzeri go6sterildi. Gercekten onun hakkinda anlasmazliga
disenler, kesin bir siphe icindedirler. Onlarin bir zanna uymaktan baska buna
iliskin higbir bilgileri yoktur. Onu kesin olarak éldirmediler. Hayir; Allah onu
kendine ylkseltti. Allah Ustln ve guglidir, hikim ve hikmet sahibidir." (Nisa,
157-158)

Ustteki ayette gecen "onu éldiirmediler ve onu asmadilar" ifadesi, Hz. Isa'nin



carmiha gerilmedigini ve 6ldirilmedigini agikga bildirir. Kuran'da yer alan bu
bilgi, Hiristiyanlarla Mislimanlar arasinda asirlardir tartisma konusu olmustur.
Hiristiyanlar, Hz. Isa'nin ylizlerce sahidin gdzleri 6niinde carmiha gerildigini,
incillerin ve diger Hiristiyan yazilarinin bu konuda ittifak icinde olduklarini, bunun
asirlardir milyonlarca inanan tarafindan tasdik edilen kesin bir gercek oldugunu
soylerler.

Oysa durum pek oyle degildir.

Hagi tasiyan adam

Carmihtaki adam konusuna bakarken, dncelikle bu konudaki Hiristiyan
literatiiriine bir g6z atmakta yarar var. Bugiiniin Hiristiyanlari Hz. Isa'nin carmiha
gerildiginden son derece emindirler ve bunun tiim Hiristiyan gelenegi tarafindan
tasdik edilen bir gercek oldugunu dusinurler. Oysa durum biraz daha farklidir.
Carmihtaki adamin kim oldugu sorusuna Hiristiyanlar arasinda da alternatif cevap
getirenler olmustur. Bunlar, Katolik doktrininde "sapik" (heretik) bir akim sayilan
bir inanca sahiptirler. Akimin adi "Dosetizm"dir.

Dosetizm hakkindaki en 6nemli bilgiler, Katolik Kilisesi'nin GnlU kurucularindan
Rahip Irenaeus'un ikinci ylzyilin sonlarinda yazdigi "Sapkinlara Cevaplar" adli
bildiride verilir. Irenaeus, bu akimin temsilcilerinden biri olan Basilides'ten s6z
eder. Buna gdre, Iskenderiyeli Hiristiyan bir tarihci olan Basilides, 130-150 yillari
arasinda yazdi§i yazilarda Hz. isa'nin carmiha gerildigini israrla reddetmistir.
Carmiha gerilen kisinin gercekte Hz. Isa olmadidini, onun yerine Kireneli
Simon'un haca gerildigini, Tanri'nin Simon'un ylzinl mucizevi bir bicimde
degistirerek onu Hz. Isa'ya benzettigini ve béylece Yahudilerin ve Romalilarin onu
Hz. Isa sandi§ini savunmustur. Hatta Basilides, Kireneli Simon ¢armiha gerilirken
Hz. Isa'nin da bu olayi seyrettidini, sonra da oradan uzaklastigini ve gége canli
olarak yikselerek Tanri'nin katina giktigini yazmistir.

Acaba Basilides bu ilging fikre nereden varmisti? Uglincii yiizyilda yasamis bir
Hiristiyan teolog olan iskenderiyeli Clement'in yazilarina gére, Basilides kendisine
gizli bir bilginin ulastidi iddiasindaydi. Anlattigina gére Hz. Isa'nin havarilerinden
Simon Petrus'un terciimanhgini yapan Glaucias adli bir kisi, bu sirri Petrus'dan
6grenmis ve Basilides de ondan duymustu. Basilides, Glaucias'tan 6grendigi
bilgilerle, Incillerin yanhslarini kendisine gére dizelterek yeni bir "Incil" de
yazmisti.

Peki Basilides'in Hz. Isa'nin yerine carmiha gerilen kisi olarak gésterdigi Kireneli
Simon kimdi Kireneli Simon, Incillere gére, Romal askerlerin Hz. Isa'yl garmiha
goétlrurken hac tasittiklan kisiydi.

Carmiha gerilen kisiye kendi carmihinin tasitilmasi, bir Roma gelenediydi. Bu hem
psikolojik hem de fiziksel bir tiir iskenceydi. Ancak, Incillere gére Hz. Isa kendi
carmihini tasiyamadi, bu ylzden askerler carmihi Kireneli Simon adli adama
tagittilar. Hiristiyan gelenedi Incillerdeki bu bilgiyi yorumlarken, Hz. isa'nin
carmiha gétirilmeden kirbaclandiina dikkat ceker ve bunun Hz. Isa'yi giicsiiz
disirdigind, bu ylzden carmihi tasimadigini anlatir.



Ancak ikinci ytzyilda yasamis bir Hiristiyan olan Basilides'e gére, carmiha gerilen
kisi aslinda Kireneli Simon'du. Allah bir mucize yaratarak Simon'u Hz. Isa'ya
benzetmis, iki kisi yer degistirmis ve Simon kendisini Hz. Isa'nin yerine feda
etmisti.

Dosetikler arasinda bu iddiayi savunan tek kisi Basilides de degildi. Ondan baska
Kilise tarafindan "sapkin" sayilan bazi isimler ya da tarikatlar da Hz. isa'nin
carmiha gerilmedigini, onun yerine, ona benzetilen bir baskasinin haclandigini
savundular. Zaten "Dosetizm" deyimi, Yunanca'da "gibi gelmek", "gérinmek"
anlamlarina gelen "dokein" kelimesinden tliremisti. Ancak Katolik Kilisesi'nin
mutlak egemenliginin kuruldugu doérdinct ylzyildan itibaren, diger "sapkin"
akimlar gibi Dosetikler de asamali bicimde yok oldular. Hagtaki adamin Hz. Isa
oldugu 6gretisi, Kilise'nin zoruyla, Hiristiyan dinyasinda temel bir dogma olarak
yerini saglamlastirdi.

Carmih senaryosunda Incildeki cekiskiler

Peki Dosetiklerin iddiasi dogru muydu, hacgtaki adam gercekten de Kireneli Simon
muydu?

Bunu elbette kesin olarak bilemeyiz. Bildigimiz tek sey, hactaki adamin Hz. Isa
olmadigi, ona benzetilen bir baska kisi oldugudur. Ancak Dosetizm, bu gercegin
ilk birkag yuzyilda bazi Hiristiyanlar tarafindan bilindigini géstermesi agisindan
dnemlidir.

Dosetik olarak bilinen kisiler belki sadece Hz. Isa'nin haglanmadigini
o6grenmislerdi ve Kireneli Simon agiklamasini da bu gergedi makul bir senaryoya
oturtmak icin gelistirmislerdi. Ciinki Inciller incelendiginde, gercekten de Hz.
Isa'nin haglanmadan énce bir baska insanla yer degistirmesi icin kullanilabilecek
en uygun firsatin s6zkonusu hagin tasinmasi olayi oldugu goériliar. Ancak, elbette,
olay daha farkli bir bicimde gerceklesmis, bir baska Ilahi plan cercevesinde
carmiha bir baskasi da asilmis olabilir. (Miisliman tarihgiler, Hz. Isa (a.s) yerine
carmiha gerilen kisinin, bir kese altin karsiliginda Hz. Isa'nin yerini Yahudilere
séyleyen muinafik Yahuda Iskaryot oldugunu agiklamislardir.)

Inciller carmih anlatimlarinda belirgin bir bicimde celismektedirler, ¢linkii
anlattiklari hikayeler tamamen sonradan Uretilmis efsanelerdir. Carmiha gerilen
kisi Hz. Isa olmadidina gore, Hz. Isa merkezli carmih anlatimlarinin hepsi
senaryolara dayanmaktadir. Ortada gergek bir gérgl sahitligi yoktur, boyle
oldudu icin de verdikleri her detayi bir takim kurgulara dayandirmak zorunda
kalmiglar ve kaginilmaz olarak celigkili tablolar gizmislerdir.



BOLUM-2: Pavlus'un kurguladig: din

Hz. Isa'nin ve Nasranilerin en biyiik diismanlarindan biri olan Tarsuslu Saul, Sam
yolunda gérdiigi haliisinasyonun ardindan Mesih'e inandigini agikladi. Isa (a.s)'In
yolunu izleyen Nasraniler yillar sonra bir dini sapma ile karsi karsiya olduklarini
anlayacaklardi. Hiristiyanhdin dejenerasyonu baslamisti artik...

GUnUmuzde bircok Kitab-1 Mukaddes arastirmacisina gére Hiristiyanlik inanci
sadece ve sadece Pavlus'la dogmustu. Yahudileri dogru yola ¢cagirmak icin Hz.
Isa, giinimuzde yasanan Hiristiyanli§i insanlara tebli§ etmemisti. Bugiin
Hiristiyanlik olarak bildigimiz dini Greten kaynak, Hz. Isa'nin ya da Nasraniler'in
tebliginden cok, Pavlus'un zihnidir. Yeni Ahit'in sekillenmesindeki en blyik rol de
yine ona aittir. Tarihte bu denli blylk bir rol oynamis olan Pavlus'un hikayesi de
son derece ilgingtir dogal olarak. Unutmayalim ki, bu hikaye ayni zamanda
Hiristiyanligin da hikayesidir.

Tarsuslu Saul ve Nasraniler

Latin dillerinde Paul olarak da anilan Pavlus'un yasami iki temel déneme ayrilir.
Ilk dénem Pavlus'un Yahudi dénemiydi ve asil adi da Saul'du. Hz. Isa'ya iman
ettigini acikladiginda ise zihni ile birlikte adini da degistirdi ve Pavlus ismini
kullanmaya basladi.

Saul dénemin 6nemli kentlerinden biri olan Tarsus'ta dogmus bir Yahudiydi.
Roma Imparatorlugu'nun énemli kiiltiirel merkezlerinden biri olan Tarsus'ta
blyudagu icin Roma kiltirinG iyi tanidi ve Grekge 6grendi. Gengliginin
baslarinda ise Kudis'e giderek dini egitim géormeye basladi. Roma ydnetimi ile
isbirligi yapan Saduki mezhebinin gonillli bir 6grencisi olarak din adamlari
hiyerarsisine hizmet etti.

Saul'un Sadukilerin elinde egitildigi ddnem, ayni zamanda Hz. Isa'nin tebliginin
Kudls'e ulastigi donemdi. Yeni Ahit'te anlatildigina gére Saul bu donemde Hz.
Isa'yi hic gérmemisti, ama bagl oldugu Saduki tarikatinin cogu tyesi gibi o da
Hz. isa'ya nefretle bakmisti. Bu nedenle de Hz. Isa'nin vefatinin ardindan Nasrani
cemaatine karsi baslatilan baski politikasina en 6n safta katildi. Saul'un ilk
sahneye cikisi, Nasraniler'e yapilan baskinin en somut ve erken érneklerinden biri
olan Istefan'in sehit edilmesiyle oldu.

Saul, Nasraniler'e karsi sistemli bir baski politikasi uygulayan Roma-Saduki
rejiminin kullandigi militanlardan biriydi. Oyle ki Nasraniler'in lideri ve Yeni Ahit'e
gére "Isa'nin kardesi" olan Yakup'u éldiirmeye kalkmisti. Bu olayin hemen
ardindan da, Ustteki alintida ve Elcilerin Isleri'nde anlatildigina gére, Saul Sam'a
g6c etmis olan Nasraniler'i yakalamak icin Saduki Basrahipten 6zel bir izin aldi ve
yanindaki bir grup silahli adam ile birlikte Sam'a dogru yola cikti.

Ancak, anlatildigina gére, Saul Sam'a giderken yolda metafizik bir mesaj aldi ve
tim yasami bir anda degisti.



Sam yolundaki haliisinasyon

Elgilerin Isleri'nde anlatildi§ina gére, Saul Kudis'teki baski ve iskenceler
nedeniyle kentten ayrilarak Sam'a go¢ etmis olan Nasraniler'i yakalamak igin bu
kente dogru ilerlerken, bir anda ok garip bir olay yasadi. Incilde bu esrarengiz
olay su sekilde aktarilir:

"Yol alip Sam'a yaklastigi sirada, birdenbire gokten gelen bir 1sik cevresini
aydinlatti. Yere yikilan Saul, bir sesin kendisine, "Saul, Saul, neden bana
zulmediyorsun?" dedigini isitti.

Saul, "Ey efendim, sen kimsin?" dedi.

"Ben, senin zulmettigin Isa'yim" diye cevap geldi. "Haydi kalk ve kente gir, ne
yapman gerektigi sana bildirilecek."

Saul'la birlikte yolculuk eden adamlarin dilleri tutuldu, olduklari yerde
kalakaldilar. Sesi duydularsa da, kimseyi géremediler. Saul yerden kalkti, ama
gozlerini actiginda higbir sey géremiyordu. Sonra kendisini elinden tutup Sam'a
gétirduler. Ug giin boyunca gozleri gérmeyen Saul hicbir sey yiyip icmedi."
(Elgilerin Isleri, 9:3-9)

Bu olay, elbette, gorgil sahitleri tarafindan dogrulanan somut bir mucize degil,
sadece Saul'un gordigund iddia ettigi bir rilya, muhtemelen bir hallisinasyondu.
Elcilerin Isleri'nin yazar olan Luka, sonradan Pavlus adini alan Saul'un hekimiydi
ve ondan duyduklarini yazmisti. Dolayisiyla "Saul'un isa'dan aldi§i vahiy" olarak
yorumlanan bu olay, elbette, sadece Saul'un hayalglcintn bir Grind olabilirdi.

Saul'un "imani", yasadidi bir hallisinasyonla basladi. Bu halisinasyonun kaynadi
da Hz. Isa ya da herhangi bir Ilahi vahiy degil, kendi bilingaltiydi. Ancak o,
yasadigi-ya da belki sadece yasadigini sdyledigi-bu olayi kendisi igin bir donim
noktasi olarak kabul etti ve bu tarihten sonra Hz. Isa'nin kararl bir taraftari
olarak ortaya cikti.

Hiristiyanligin ve hatta diger dinlerin tarihinde bu tir "mistik"lerin sayisi oldukca
kabariktir. Tarih icinde pek cok insan "Isa benimle konustu" ya da "Tanri bana
gbérundl" diyerek ortaya cikmis, bazilari kendilerine inanan insanlar bulmayi ve
yeni dinler kurmayi basarmistir. Bu tir mistiklerin cagdas 6rneklerinden biri, "Hz.
Isa bana gengligimde goriindi" diyerek yeni bir tarikat, daha dogrusu bir din
kuran Koreli Rahip Sun Yung Moon'dur. Hiristiyanlar bugtin Moon'u bir sahtekar,
bir sarlatan olarak goériyorlar. Ama ne yazik ki gogu Moon'un yaptigi isin
Saul'unkine ne kadar ¢ok benzediginin farkinda dediller.

Biz yine Saul'un hikayesine dénelim. Elgilerin Isleri'nde anlatildiina gore, Saul
yanindaki gorevlilerle birlikte Sam'a vardiginda, etrafindakilerin saskin bakislari
altinda kentteki Nasranilerle goérlstl ve onlara artik kendileriyle ayni safta yer
aldigini bildirdi. Bu, kenttekiler icin ciddi bir stirprizdi. Oyle ki "onu duyanlarin
hepsi saskina dondi. 'Kudis'te bu adi ananlari kirip gegiren adam bu degil mi?
Buraya da, oylelerini tutuklayip baskahinlere gétirmek amaciyla gelmedi mi?'
diyorlardi".



"Kristoloji" ya da Pavlus'un "Mesih doktrini"

Saul Sam'daki Nasraniler'in yaninda fazla durmadi. Galatyahlar'a yazdigi
mektupta belirttigine gére, Sam'dan ayrilarak Arabistan'a gitti, orada bir sire
kaldi ve sonra yeniden Sam'a déndi. Sam'da ve Arabistan'da gecen bu dénem,
yine Galatyalilar'a yazdigi mektupta belirttigine goére, (¢ yil stirdd. Bu Gg yilin
sonunda Kudus'e gitti ve oradaki Nasrani cemaatinin iki dnemli ismiyle, Yeni
Ahit'e gére Hz. Isa'nin kardesi olan Yakup'la ve havari Simon Petrus'la géristi.
Ancak onlarin yaninda sadece onbes gln kaldi. Sonra da kuzeye, Suriye
taraflarina giderek dért bir yana Hz. Isa'yl anlatmaya basladi. Ancak onun
anlattigi Hz. Isa, Nasraniler'in bildikleri ve tanidiklari Hz. Isa'dan oldukga
farkliydi. Bu arada ismini de degistirmisti. Artik Ibranice olan Saul ismini degil,
onun Grekce karsiligi olan "Pavlus" (Paul) ismini kullaniyordu.

Sam yolunda gérdiigu haltsinasyondan sonraki ¢ yil boyunca Pavlus'un ne
yaptigi, ozellikle de Arabistan'da ne ile ugrastigi, cevabi bilinmeyen énemli bir
sorudur. Ancak anlasilan bu Ug yil boyunca, belki bilmedigimiz bir takim
ogretilerden etkilenerek, bir slire sonra yaymaya baslayacadi Mesih doktrinini
gelistirdi.

"Kristoloji" olarak da anilan bu Mesih doktrini, Nasraniler'in inancindan cok
farkliydi. Hiristiyanligin temelini olusturan bu doktrin timdiyle Pavlus'un icadiydi.
Cunkl Pavlus Hz. Isa'yl hi¢c gérmemisti. Hz. Isa'nin égrencileriyle de hig
konusmamisti. Kudis'teki Nasrani cemaatini, Yakup'u ya da havarileri
tanimiyordu. Ancak kendisini, gérdiigi riilyanin kendisine gercek Hz. Isa'yi
tanittigi konusunda ikna etti. Hatta, boyle bir "vahye" mazhar oldugu icin
kendisini diger Nasraniler'den daha Ustin sayiyordu.

Nasraniler, Hz. Isa'nin mesru halefleriydiler. Yeni Ahit'e gére Hz. Isa'nin kardesi
tarafindan yonetilen topluluk, Hz. Isa'nin oniki havarisini ve o hayatta iken ona
iman etmis daha pek ¢ok dindar Yahudiyi iceriyordu.

Ama simdi Hz. Isa'yl hi¢c gérmemis, hi¢ dinlememis olan bir kisi birden ortaya
cikiyor, Hz. Isa'nin ruhunun kendisine ¢éliin ortasinda gérindigiini séyliyordu.
Nasraniler'in yanina geldiginde onlarla sadece onbes gin birlikte oluyordu. Bu
stre zarfinda sadece iki kisiyle, Yakup ve Petrus'la goriismis olmasi da
Nasraniler'le cok yakin bir diyalodga girmedigini gosteriyordu.

En ilginci ise, Nasrani inancindan bu denli uzak olan Pavlus'un, kendisini diger
tim Nasranilerden Ustiin gérmesiydi. Kendisini "daha anne rahmindeyken Tanri
tarafindan secilmis" bir gérevli sayiyor, Hz. Isa'dan dogrudan vahiy aldigina
inantyordu. Kudus'teki Nasrani cemaatiyle gérismek igin tg yil beklemesi ise,
onlara ihtiyaci olmadigini distiindigiini gésteriyordu. Anlasilan Hz. Isa'yl ve onun
getirdigi mesaji anlamak icin kimseye ihtiyaci olmadigini, glinkl bu mesaji
herkesten daha iyi kavradigina inandirmisti kendini.



Pavlus'un iirettigi Hz. Isa ve Hiristiyanhk

Bu ise son derece tehlikeli bir durumdu. Clnki Pavlus'un kendi zihninde Urettigi
Hz. isa imaji, Nasraniler'in bildikleri gergek Hz. isa'ya uymayabilirdi. Belki kendi
zihninde gerceklere tamamen aykiri, tiimiyle hayali bir Hz. Isa canlandirmis
olabilirdi. Hz. Isa'nin kendisine 6zel "vahiy"ler ulastirdigina inandi§i ve kendisini
"daha anne rahmindeyken Tanri tarafindan secgilmis" saymasina yol acan
narsizmini korudugu silirece, bu disincesinden kolay kolay vazgecmezdi de.

Olaylarin gelisimi, Saul'un tam da bu tlr bir psikolojiye kapilmis oldugunu
goOsterdi. Kudus'teki Nasrani liderligi de bu durumu fark etmekte gecikmedi.
Zaten Saul onlarin yanina geldiginde de, Saul'un Galatyalilar'a yazdigi mektupta
da belirttigi gibi, eskiden blylk bir dismanlari olan bu adamin boyle garip
bicimde "dénmesinden" kuskulanmiglar ve Saul'a pek glivenmemislerdi.

Yine de Nasrani toplulugunun liderleri Saul'un israrli tutumu karsisinda ona karsi
hosgori ve iyiniyetle yaklastilar. Ancak Saul'un gittigi yerlerde neler anlattigini
duyduklarinda, dini bir sapma ile karsi karsiya olduklarini fark edeceklerdi.

BOLUM-3: Inciller Nasil Yazildi ?

Hiristiyanlik hakkinda yeterli bilgisi olmayan birgok insan, ginimuzde kullanilan
Incil'in Allah tarafindan Hz. Isa'ya indirilen, ancak daha sonra tahrif edilmis kutsal
bir metin oldugunu zanneder. Oysa bu dogru degildir. Inciller Isa (a.s)dan
yaklasik 70-100 yil sonra kendisini gérmeyen insanlar tarafindan kaleme alinmis
tarihsel metinlerdir.

Hiristiyanhk dini hakkinda yeterince bilgisi olmayan kisiler, Incil metinlerinin Hz.
Isa ile ayni ddnemde yazildigini ve tamamen Hz. Isa'nin sdzlerine dayandigini
distiniirler. Oysa bu dogru degildir. Incil Hz. Isa'dan ¢ok daha sonralar yazili
metin haline getirilmistir. Markos Incili'nin MS 70, Matta Incili'nin MS 80, Luka
Incili'nin MS 90 yilinda, Yuhanna Incili'nin ise 90-100 yillari sirasinda yazildi§i
tahmin edilmektedir. Diger Incil metinleri de ayni dénemler icinde yazilmistir.
Elinize Incil niishasi alir ve icinde yer alan dért Incil'in kimler tarafindan
yazildigini 6grenmek icin girislerine bakarsaniz su tabloyla karsilasirsiniz:

Yeni Ahit'te ilk sirada yer alan Incil Hz. Isa'nin havarisi Matta tarafindan
yazilmistir. Barnaba'nin yedeni ve Petrus'un yardimcisi olan Markos ikinci Incili,
Pavlus'un hekimi olan Luka da tclinci Incili yazmistir. Dérdiinci Incili kaleme
alan kisinin de "Isa'nin sevdigi 6grenci", yani havarilerden biri olan Yuhanna
oldugu soylenir.

Ancak cogu Hiristiyanin distinmek istemedigi bir gercek vardir. S6zinU ettigimiz
doért metinde de "imza" anlamina gelecek bir belirti yoktur. Bir bagka deyisle,
metinlerin hicbirinde yazarin ismi verilmez. "Ben havari Matta, bunlari
yaziyorum" gibi bir ifade yoktur.

Bu Incilleri yazanlarin neden béyle bir not dismedikleri ise dnemli bir sorudur.
Clnkl Yeni Ahit'in diger metinlerinde boyle bir durum yoktur. Pavlus'un
mektuplarinin hepsinin basinda "Tanri'nin mijdesini yaymak igin segcilip elgi
olmaya cagrilan ben Pavlus'tan selam" gibi selamlama ifadeleri vardir. Yakup'un



mektubunda, Yahuda ve Petrus'a atfedilen mektuplarda, hatta Yeni Ahit'in son
kitabi olan "Vahiy"de bile, bu metinlerin kimin tarafindan yazildigi belirtilir.

Béyle bir durumda, bu Incillerin gergekten Hiristiyanlarin dne siirdiikleri kisiler
tarafindan yazildiklarini kabul etmek zorlasmaktadir. Oysa eger bu metinlerin
baska insanlar tarafindan yazildiklarini dislinlrsek, isim koymakta tereddit
etmelerinin mantidi kolayca anlasilir. CinkU bir havari ya da bir havarinin
yaninda yetismis bir insan degillerse, isimlerinin kendilerine kazandiracag bir
guvenilirlik olmayacaktir ve bu ylizden metinleri isimsiz yazmay! tercih etmeleri
de son derece normaldir. E§er mutlaka bir isim koyma ihtiyaci duyarlarsa da, Hz.
Isa'nin yaninda bulunmus Gnli bir ismi tercih etmeleri daha mantikhdir.

Inciller Gorgii Sahitleri Tarafindan Yazilmadi

Nitekim Yeni Ahit'i inceleyen arastirmacilarin hemen hicbiri, Yeni Ahit Incilleri'nin
havariler tarafindan kaleme alindigi disiincesinde degillerdir. Oncelikle Aramice
konusan birer Yahudi olan havarilerin, iyi birer Yunanca ile kaleme alinmis bu
metinleri GUretmeleri teknik yénden mimkin gérinmemektedir. Dahasi,
metinlerin icerigine bakildiginda, bunlarin Hz. Isa'yla birlikte ayni ortamda
bulunmus "goérgl sahitleri" tarafindan yazilmadiklari, ancak farkh kaynaklardan
ve birbirlerinden alintilar yapilarak derlendikleri anlasiimaktadir.

Bu karisiklik Pavlus'un mektuplari igin bile gegerlidir. Pavlus'un mektuplari olarak
bilinen metinlerin iki tanesinin aslinda sonradan yazildiklari ve Pavlus'a
atfedildikleri distnltlmektedir. Bunlar Koloseliler'e ve Efesliler'e yaziimis
mektuplardir ve Pavlus'un imzasini tagsimalarina karsin, kullandiklari tslup, yazi
stili ve kelime segimleri Pavlus'un diger mektuplarindan gok farkldirlar. Bu
nedenle, akademisyenlerin cogu bu mektuplarin, Pavius'un 6liminin ardindan
"onun dgretisine devam ettiren hareketin liderleri" tarafindan yazildigini kabul
etmektedirler. Boyle bir sonradan yazmada ise, Ustte aciklandigi gibi, donemin
anlayisina goére "gayri-ahlaki" bir yéon yoktur.TUm bunlar bizlere Yeni Ahit'in kalin
bir sis perdesi ardinda durdugunu gostermektedir. Eldeki metinlerin kim
tarafindan yazildiklari belirsizdir. Bu metinleri su anda kabul edilen yazarlarina
atfeden Kiliseler arasinda ise siddetli fikir ayriliklari vardir.Simdi bunlara tek tek
bakalim.

Markos ya da Gorgi Sahidi Olmayan Sahid

Yeni Ahit'in dért Incil'i arasinda ikinci sirada yer alan, ama gercekte diger
ticiinden daha 6nce yazilmis olan Incil, ilk kez 70 yili civarinda kaleme alinmisti.
Ancak Hiristiyanlar arasinda uzunca bir slire yazari belli olmadan dolasti. Bu
Incil'in yazar olarak Markos'u gésteren ilk kisi ise, The Catholic Encyclopedia'nin
da kabul ettigi gibi, Hierapolis piskoposu Papias oldu. Papias, MS 130 ya da 140
yilinda yazdigi "Rab'bin Sézlerinin Aciklanmasi" adli calismasinda bu Incil'in Aziz
Markos tarafindan yazildi§ini belirtti. Papias'a gére Markos Hz. Isa'nin sézlerini
higcbir zaman kendi kulagiyla duymamis, ama havari Petrus'tan 6grendiklerini
dikkatli bir bicimde kaydetmisti.

Ancak ortada énemli bir sorun vardi: S6zkonusu Markos'un kim oldugu pek agik
degildi. Hala da degildir. Bugln elimizdeki Yeni Ahit'te iki ayri Markos'tan s6z



edilir ve bunlarin ayni kisi oldugunu gdésterebilecek higbir delil yoktur. Yani hem
Markos'un kimligi ve kaynaklari bulaniktir, hem de Markos'a taniklik eden
Papias'in. Ayni durum, Ustteki alintida belirtildigi gibi, Matta Incili icin de
gecerlidir.

Matta ya da Ashi Kaybolan Terciime

Yeni Ahit'te ilk siraya konan Matta Incili, aslinda yazilis sirasina gére ikincidir.
Gerek Hiristiyan tarihcilerin, gerekse sekiler arastirmacilarin bayuk bélimu, bu
Incil'in MS 80'li yillarin basinda, yani Markos'tan 10-15 yil sonra kaleme alindig
konusunda hemfikirdir. Yaygin kabul géren bir diger géris ise, Matta Incili'nin
yazarinin Markos Incili'ne dayandigi, ancak Markos'un bilmedigi bir takim
kaynaklardan gelen bilgileri ekleyerek daha genis kapsamli bir metin olusturdugu
yonindedir.

Matta Incili'nin elimizdeki versiyonunun gercekte "bazi yénlerden" tahrif edilmis
bir versiyon oldugunu sdyleyebiliriz. Bu tahrifat, Hz. Isa'ya ilahlik atfetmek
amaciyla Incil'e bazi pasaj ya da ciimlelerin eklenmesi veya bazi kelimelerin
yanlis yorumlanmasi ile gerceklesmis olmalidir.

Luka ya da Pavlus'un Sag Kolu

Uclincti Incil'in ve Yeni Ahit'in besinci kitabi olan Elgilerin Isleri'nin yazari ayni
kisidir ve Hiristiyan gelenedinde Luka olarak anilir. Luka'nin en énemli 6zelligi ise,
Pavlus'un hem hekimi hem de sadik bir 6grencisi olusudur. Pavlus Koloseliler'e
yazdigi mektubun sonunda ondan soyle s6z eder: "Sevgili hekim Luka ve Dimas
da size selam ederler". Filimun'a yazdigi mektubunda ise onu "emektaslar"
arasinda sayar.Dolayisiyla, Luka Incili'nin de, Matta'nin Yunanca versiyonu gibi,
Pavluscu égretinin elinden ¢ikmis bir metin oldugunu sdyleyebiliriz. Luka Incili'nin
Matta'yla ayni donemde, muhtemelen Matta'dan 5-10 yil sonra yazildigi kabul
edilir. Yani 85-90 yillari civarinda bir tarihte kaleme alinmistir. Yine de "Luka
Incili", uzunca bir stire kim tarafindan yazildi§i belli olmadan ortada dolasmistir.
Luka'nin incilinde yer alan bazi detaylardan da, s6zkonusu metnin "gdérgu
tanikligi" GrindG olmadigr anlasiilmaktadir. Luka'nin metni incelendiginde, Hz.
Isa'nin hayat hikayesini nereden 8grendigi acikca goriliir: Luka, kendisinden 15-
20 yil 8nce yazilmis olan Markos'un Incili'ni temel kaynak olarak kullanmistir.
Codu yerde Markos'ta yazili olanlar hi¢ dedistirmeden dogrudan alintilar.

Dérdiincii Incil ve Hz. Isa'nin Yunanlastiriimasi

Akademisyenlerin ¢ogu, Yeni Ahit'te dordlncl sirada yer alan ve Hiristiyanlarca
"Yuhanna Incili" olarak anilan kitabi sadece "Dérdiinci Incil" olarak tanimlamayi
tercih ederler. Cinki bu Incil'in havari Yuhanna tarafindan yazildi§i iddiasi, Kilise
dogmalarina siki sikiya inanan Hiristiyanlar harig, hic kimse tarafindan kabul
edilmemektedir.

Dérdiinct Incil, diger Gglinden gok farkhdir. Matta, Markos ve Luka, Hz. Isa'y
birbirlerine paralel bir bakig acisiyla anlattiklari icin "Snoptik Inciller" (ayni
gbzden yazilmis) olarak anilirlar. Oysa Doérdlincl Incil, tamamen farkh bir



"gbzden" yazilmistir. Hz. Isa'nin kimligi hakkindaki yorumlari ¢ok farkhdir, Gislubu
cok farkhdir, aktardigi sozler ya da olaylar farklidir. Snoptiklere gére cok daha
felsefi, cok daha sembolik, cok daha mistiktir. Yeni Ahit'teki celiskilerin cogu da,
aslinda Snoptiklerle Dérdiincii Incil arasindaki celiskilerdir.

Peki bu metin kim tarafindan ve ne zaman kaleme alinmistir? Zaman konusunda
varilan ortak goris, MS 100 yil civarlanidir. Hiristiyan gelenegi, havariler
arasinda en uzun yasamis olan Yuhanna'nin bu tarihte Efes'te bulundugunu ve
s6zkonusu incili burada kaleme aldigini 6ne slirer. Oysa bunu hicbir tarafsiz
arastirmaci kabul etmemektedir.

Elimizdeki metnin havari Yuhanna'ya ait olduguna dair Hiristiyan gelenegdi icinde
bile somut bir delil bulunmamaktadir. Nitekim Hiristiyanlik tarihinde farkh bazi
mezhepler, Snoptik Incilleri kabul etmelerine ragmen, Dérdiinci Incil'in havari
Yuhanna'dan gelen givenilir bir metin oldugunu reddetmislerdir.Dért incilin
tiimiyle glivenilmez olduklarini, bizlere Hz. Isa hakkinda higbir dogru bilgi
aktarmadiklarini 6ne sirmuyoruz elbette. Aksine, bu incilleri tarihsel verilerle,
mantiksal ¢cikarimlarla ve en dnemlisi Kuran'la karsilastirdigimizda, bizlere pek
cok dogdru bilgi aktardiklarini gorebiliriz.

Ancak incillerin iceriginde bu tir dogrular yer almasi, basta da belirttigimiz gibi,
onlari tam anlamiyla giivenilir kilmamaktadir. Glinkii Hz. Isa'nin hayatini ve
mesajini aktarirken, bunlari Pavluscu 6gretinin siizgecinden gecirmislerdir.
Pavluscu 6gretiye uygun olarak kimi zaman bir takim hayali s6z ya da olaylar
Uretmisler, kimi zaman bazi gergek olay ya da sdézleri aktarmaktan kaginmislar,
bazen de dogru olay ya da sozleri yanlis yorumlamislardir.

Yeni Ahit'te Olmayan Inciller

1945'te Misir'da yapilan bir arastirmada bulunan "Thomas Incili" Hiristiyan
diinyasinda saskinlik yaratmisti. Bu Incil'in Yeni Ahit'te neden yeralmadigi
sorusuna cevap verilemedi. Bu dénemde Pavlus'cu 6greti dogrultusunda kaleme
alinmis bircok Incil bulunmaktaydi.

1945 yilinda, Misir'daki tarihsel Nag Hammadi klUtlphanesinde, Kipti kdkenli
Hiristiyan mezheplerine ait dokiimanlar arasinda, Hz. Isa'nin sézlerini aktaran bir
metin bulundu. Metnin basinda "bunlar yasayan Isa'nin sdyledigi ve Ikiz
Thomas'in kaydettigi gizli derslerdir" diye yaziyordu. Metnin sonundaki imza ise
"Thomas'in Incili" diye atilmisti. Kesfi yapan arastirmacilarin duyduklar saskinlik
ve heyecan kisa siirede tim Hiristiyan diinyasinda yayildi. Yeni Ahit'in dért Incili
disinda yeni bir Incil bulunmustu. Ilerleyen yillarda metni inceleyen Hiristiyanlarin
codu, bunun dederli bir metin oldugu, ancak Yeni Ahit'in Incilleri kadar da
glvenilir sayllamayacadi yorumunu yaptilar. Bu metnin Hiristiyan dogmasinin
olustugu dénemde neden Yeni Ahit'e dahil edilmemis oldugu sorusu ise cevapsiz
kaldi.



Thomas Incil'i, neden yeni Ahit'te yeralmiyor ?

Aslinda Thomas Incili, Yeni Ahit'e dahil edilmemis pek cok "incil"den yalnizca
birisiydi. Bunun disinda daha pek ¢ok incil metninin varligi biliniyordu. Bunlarin
bazilarinin metni ortada yoktu, ama ikinci ya da Gglincl ylzyilda yasamis Kilise
babalarinin yazdiklar yazilarda bu inciller konu ediliyor, cogu zaman da siddetle
elestiriliyordu. Ote yandan bazi incil metinlerinin de bazi kiiciik parcalari ele
gegmisti. Yanmis, yirtilmis ya da dagilmis olan kagitlardan, bunlarin hepsinin ayri
ayri kisiler tarafindan yazilmis ve iceriklerinde farklar bulunan inciller oldugunu
anlamak mimkudndd.

Bu karmasanin nedeni suydu: Hiristiyanlhigin ilk iki ytzyili icinde hepsi de Hz.
Isa'nin yolunu izleme iddiasinda bulunan ama aralarinda énemli goriis ayriliklari
bulunan mezhepler gikmisti ve bunlarin gogu da kendilerine gére bir "incil"
yazmaya kalkmislardi. Bu durum, Yeni Ahit'ten bile anlasilir. Luka Incili'nin
hemen basinda sdyle yazilidir:

Sayin Teofilos,

Bircok kisi aramizda olup bitenlerin tarihgesini yazmaya girismistir. Nitekim
baslangictan beri bu olaylarin gérgl tanigi ve Tanri s6ztnlin hizmetkari olanlar
bunlari bize iletmislerdir. Ben de tim bu olaylari ta basindan ézenle arastirmis
biri olarak bunlari sana sirasiyla yazmayi uygun gérdiim. Oyle ki, sana verilen
bilgilerin dogrulugunu bilesin. (Luka, 1:1-4)

Gorilduga gibi, Luka'nin yazari, "bircok kisinin olup bitenlerin tarihgesini
yazmaya giristigini" belirtmekle ortada bir karmasa olduguna isaret etmis, sonra
da bu karmasa iginde bir tek kendisinin dogru tarihgeyi yazdigini, ¢iinki konuyu
iyi arastirdigini éne stirmusti. Ancak, hic kuskusuz, diger Incilleri yazan kisiler de
benzeri bir iddia tasiyorlardi.

Sozkonusu farkh Incillerden giiniimiize ulasan kalintilari soyle
siralayabiliriz:

Petrus Incili:

"Petrus'a Gore Kayip Incil" olarak da adlandirilan bu Incil'in bazi parcalari, Misir
Akmim'deki bir magarada 1884 yilinda bulundu. Kullanilan Gslup ve teknikten,
MS 70-150 yillari arasinda bir zamanda yazilmis oldugu tahmin edildi. Incil'de
anlatilanlar Yeni Ahit'in Incilleri'ne pek cok konuda paralellik gdsteriyordu. Ancak
yine de bazi detaylarda 6nemli farkhliklar vardi. En énemli farkhliklardan biri ise,
bu Incil'in "heretik" (sapkin) sayllmasina yol acan carmih anlatimiydi. "Petrus'un
Incili"nde sdyle yaziyordu: "Iki sucluyu getirdiler ve Rab'bi onlarin arasinda
carmiha gerdiler. Ancak o hig ses cikarmadi, sanki hi¢ aci cekmiyor gibiydi". Hz.
Isa'nin carmihta aci cekmedigini 6ne siiren bu ifade, Hz. Isa'nin tiim insanlarin
glinahlarina kefaret olmak icin aci gektigi yontndeki Hiristiyan dogmasina uygun
bulunmadi§i icin "heretik" ilan edilmis olmaliydi. Incil'in Rosus'taki Kilise
tarafindan kullanildigi ve ikinci ylzyilinda basinda yasamis Hiristiyan yazarlar
tarafindan da sik sik kaynak gosterildigi biliniyordu. Ancak anlasilan, carmih



konusundaki farkli yorumu nedeniyle, dérdincu yuzyilin basinda son halini alan
Yeni Ahit'e dahil olamamisti.

Egerton Incili:

Bu Incil'den, kendilerini bulan Ingiliz arastirmacinin (Egerton) adiyla anilan birkag
sayfa vardir yalniz elimizde. "Egerton Papiriisii 2, Bilinmeyen Incil" (Papyrus
Egerton 2, The Unknown Gospel) olarak da anilan dokiiman, uzmanlara gére MS.
ikinci ylzyilin baslarinda yazilmisti. Eldeki parcalardan incil'in yalnizca dért
béliimi (bab) okunabiliyordu. Birincisinde Hz. Isa kendisini dinleyen tutucu
Yahudilere Eski Ahit'i daha iyi okumalarini ve bdylece yaptiklar seyin gercekte
Hz. Musa'nin yoluna aykiri oldugunu anlamalarini tavsiye ediyordu. Bolimiin
sonunda bazi Yahudiler'in Hz. Isa'yi taglamaya kalktiklar anlatiliyordu. ikinci ve
tictincl bdliimlerde, Snoptik Incillerde anlatilan iki olay, bir clizzamlinin
iyilestiriimesi ve vergi 6denmesi tartismasi vardi. Son bdlimde ise, Hz. Isa'nin
diger hicbir Incil'de yer almayan bir mucizesinden sdz ediliyordu: Urdin nehri
kiyillarinda mucizevi bir bicimde meyvalar yetistirmesi.

Oxyrhynchus 840 Incili:

"Oxyrhynchus 840" olarak adlandirilan papiris, dérdincu yiazyila ait iki sayfalik
bir Incil metnidir. Sayfanin boyutlar ¢ok kiiciik oldugundan, bunun boyna asilan
bir tiir muskadan kaldigi disinulir. Tek yapraktan olusan iki sayfanin tzerinde
toplam 45 satir vardir ve bu satirlarda diger Incillerin hicbirinde yer almayan iki
ayri hikaye anlatilir. Birinci hikaye, Hz. Isa'nin gelecek hakkinda planlar
yapmanin gelecedi dedistiremeyecedi konusunda anlatti§i bir érnektir. Ikinci
hikaye ise, Hz. Isa ve dgrencilerinin Tapinak'a girerken Yahudi ritiiellerine uygun
bicimde yikanmadiklari icin Tapinak'in basrahibinin onlarla tartismasini icerir.

Hermas'in Cobani ve Didache:

Hermas'in Cobani (Shepherd of Hermas) ve Didache, "Incil" olarak
tanimlanmasalar da yine de erken Hiristiyan metinlerindendirler ve Yeni Ahit'e
girme sanslari varken bilinmeyen bir nedenle dista birakiimislardir. Hermas'in
Cobani denen uzun metin, birinci yazyilin sonunda ya da ikinci ytzyilin basinda
Roma'da yasayan Hermas adl bir kéleye indigi kabul edilen kisisel bir vahiydir.
Anlatildigina gore bir melek Hermas'l diizenli bigcimde ziyaret ederek onu egitmis,
o da "gobani" saydigi bu melegin yazdiklarini kagida gegirmistir. Metinde Hz.
Isa'dan hic s6z edilmez, tek Allah inanci i1srarla islenir. Bazilari, bu nedenle,
Hermas'in Cobani'ni Yeni Ahit'teki Yakup'un mektubuna benzetirler.

Tum bu saydi§imiz alternatif Inciller, Hermas'in Cobani harig, Pavluscu dgretinin
cizgisinde yazilmis kitaplardir. Aralarinda belirli bazi géris ayrililari olsa da. Hz.
Isa'nin kimligi ve mesaji konusunda ¢ogu ydénden ortaktirlar. Thomas Incili,
Petrus Incili, Oxyrhynchus 840 Papiriisii ya da Didache... Bunlarin hepsi Yeni
Ahit'teki diger dért Incil gibi, Hz. Isa'yi bir peygamberden ¢ok daha farkl bir
kimlige sokarak "Tanri'nin Oglu" olarak yorumlayan ve ona bdylece ilahlik
atfeden bir dlslinceyi paylasmaktadirlar. Bu distincenin Pavlus'un actigi yolun bir
Griind oldugunu inceledik. Dolayisiyla, sézkonusu Incillerin timinin Pavlusgu



kanadin riini oldugunu sdyleyebiliriz. Yeni Ahit'in Incilleri, sézkonusu Pavlusgu
Inciller arasindan segilerek biraraya getirilmis kitaplardir.

Ancak biz biliyoruz ki, Hiristiyanligin bir de 6teki kanadi vardir. Pavlus'un
karsisinda yer alan, onun Hz. Isa'nin mesajini bozmasina karsi ¢ikan, ¢iinki
zaten Hz. Isa'dan gelen saf gelenedi izleyen kanat; yani Nasraniler. onlarin
"Incili" de Pavluscu Incillerden daha farkli olmahdir. Hatta, dahasi, onlarin Incili,
"Gercek Incil"in de ta kendisi olmahdir. Nitekim dyledir de.

BOLUM-4: Gergek Incil'e Ne Oldu?

Nasraniler, hem karsilastiklari insanlara Pavlus'tan farkh bir Hz. isa anlatiyorlar,
hem de onlara Pavlus'unkinden farkli bir "mijde" yani incil égretiyorlardi. Yani,
Nasraniler'in de bir Incili vardi. Ve Nasraniler Hz. Isa'nin gergek takipcileri
olduklarina gére, onlarin Incil'i de "Gercek Incil" olmaliydi. Peki bu incil'e ne
oldu?

Onceki béliumlerde, Pavlus ile Nasraniler arasindaki catismadan s6z ederken
deginmistik: Pavlus, Korint'te yasayan yeni Hiristiyanlarin Kudis'ten gelen
Nasrani elgileri tarafindan kendi 6gretisinden uzaklastiriimalari tzerine kiplere
binmisti. Bu nedenle Korintliler'e sdyle cikismisti: "... Size gelen ve bizim
tanittigimizdan dedisik bir Hz. Isa'yi tanitanlari pekala hos goriiyorsunuz. Ayrica,
aldiginiz ruhtan farkli bir ruhu ve kabul ettiginizden farkli bir mijdeyi kabul
ederek bunlari hos goértyorsunuz." (II. Korintliler, 11:4-5)

Buradaki "farkh mujde", farklh Incil demekti. Clinkii zaten Incil kelimesi de,
"mujde" veya "iyi haber" anlamina gelir. Buradaki bilgi ise bizim agimizdan gok
onemliydi: Nasraniler, hem karsilastiklari insanlara Pavlus'tan farkl bir Hz. isa
anlatiyorlar, hem de onlara Pavlus'unkinden farkli bir "muijde" yani Incil
ogretiyorlardi.

Nasranilerin kullandig: kayip Incil

Yani, demek ki, Nasraniler'in de bir_incili vardi. Ve Nasraniler Hz. Isa'nin gercek
takipgileri olduklarina gére, onlarin Incil'i de "Gergek Incil" olmahydi.

Peki bu Incil'e ne oldu?

Tahmin edilebilecedi gibi, Pavlusgu Hiristiyanligin Nasrani inancina Ustln
gelmesiyle birlikte, sézkonusu Gercek Incil de ortadan kalkti. Dérdiincii yiizyilda
Yeni Ahit'e dahil edilmek lzere sadece Matta, Markos, Luka ve Yuhanna adiyla
bilinen dért Incil secildi, bunlarin disinda kalanlar ise "sapkin" (heretik) sayildi ve
imha edilmeleri emredildi. Katolik Kilisesi'nin mutlaklasan egemenligi ile birlikte
gercekten bu dért Incil disindaki incil metinleri tarihten silindiler. Silinenlerin bir
kismi Misir'da kok salan Gnostik mezheplere aittiler, bir kismi Pavlusgu 6gretinin
marjinal kollarinin Griintydiler. Bir tanesi ise, Gergek Incil'di.

Unli tarihgi ve edebiyatgi Robert Graves, gercek Incil'in basina gelen bu
dejenerasyonu soyle 6zetler:



" Ik basta Isa'nin sdzlerini aktaran ve onun 8§rencileri tarafindan duyurulan
gercek bir Incil ya da "Iyi Haber" vardi. Ancak Isa'dan otuz yil kadar sonra ortaya
cikmaya baslayan yeni bazi kisiler bu metni Yunanca'ya cevirerek kendi
bagimsizliklarini ilan ettiler. Yunanca konusan Pavlusgular, Gnostikler ve daha
baskalari, kalemlerini ellerine aldilar ve eski metni revize etmeye basladilar.
Havarilerden gelen gelenedi dedistirmeye haklarini oldugunu, ¢linki bdylece
Isa'nin égretisinin yayllmasina katkida bulunduklarini diisiiniiyorlardi. Kardinal
Newman'in da belirttigi gibi, "bir causa justa (hakli sebep) oldugunda, gercek
olmayan bir sey sdylemenin yalan sayilmayacadini distntyorlardi." Asil
sahiplerinden calinmis olan Incil béylece "Inciller"e déniistii ve bu metinler
Isa'nin yasaminin en temel konularinda bile birbirleriyle anlasamaz hale geldiler.
"(Robert Graves, Joshua Podro. The Nazarene Gospel Restored. Cassell and
Company Limited, London, 1953. s. 36)

Ancak Graves'in de s6zinu etti§i Gercek Incil'in varligi ve igerigi hakkinda bazi
bilgiler sonraki nesillere ulasabildi. Bu nedenle bugiin Gergek Incil'in metnine
sahip degiliz, ancak farkl kaynaklardan bize ulasan bilgiler ve Yeni Ahit tzerinde
yapilan calismalar sayesinde bu metnin nasil bir icerige sahip oldugunu tahmin
edebiliyoruz.

iste Gercek Incil'in hikayesi...

Vahiy mi biyografi mi ?

Gercek Incil konusunu arastirirken, dncelikle bizim agimizdan bu konudaki en
onemli kistas olan Kuran'a bakabiliriz. Kuran Hz. Isa'dan sz ederken "Tevrat'
dogrulayici olarak Meryem oglu Isa'yi génderdik ve ona iginde hidayet ve nur
bulunan, 6nitindeki Tevrat't dogrulayan ve muttakiler igin yol gOsterici ve 6§t
olan Incil'i verdik" (Maide, 46) der. Bu ayetten ve Incil'den s6z eden diger
ayetlerden, Hz. Isa'ya Tevrat'l dogrulayic bir kitabin verildigi anlasiimaktadir.

Burada bir noktaya dikkat etmek gerekir: Kuran, Hz. Isa'ya Incil'in verildigini
belirtmekle, Incil'in Hz. Isa'nin sézlerinden ve yasamindan ayri bir metin
oldugunu haber vermektedir. Buna gére Incil, Hz. Isa'nin hayatini aktaran bir
"biyografi" dedil, onun tarafindan insanlara duyurulacak Ilahi bir mesajdir. Oysa,
Yeni Ahit'teki Incillerin hepsi, Hz. isa'nin biyografisi niteligindedirler. Incillerde
Hz. isa'nin do§umu, biiyiimesi, yapti§i isler, 6limU hatta élimiinden sonra
gerceklesen olaylar anlatilir.

Buradaki farki daha iyi gérmek icin Yeni Ahit'in Incilleriyle Kuran'
karsilastirabiliriz. Kuran, Hz. Muhammed'in biyografisi degildir. Aksine, onun
dogumu, yasami ve 6limu hakkinda hicbir sey anlatmaz. Cok sinirli birkag
olaydan sz eder, bunlar da peygamberin hayati hakkinda bilgi vermekten cok,
sdzkonusu olaylarla gindeme gelen genel prensipleri vurgulama amacindadirlar.
Kuran'in tslubu budur, ¢clinkli Hz. Muhammed'in 6limUinden sonra birileri
tarafindan onu tanitmak icin yazilmis bir kitap degildir. Aksine, Hz. Muhammed'e
verilmis, yani vahyedilmis bir kitaptir ve onun tarafindan insanlara
duyurulmustur.

Buradan su sonuca varabiliriz: Hz. Isa'ya verilmis olan Incil'in de sadece onun
dogumu, yasami ve 6limini konu edinen bir biyografi degil, daha ¢ok onun



tarafindan insanlara duyurulan ilahi bir mesaj olmasi gerekirdi. Nitekim Kuran,
Incil'in icinde "hidayet ve nur" bulundugunu ve bu kitabin "yol gdsterici ve 6git"
oldugunu belirtmektedir. Bundan anlasilan, Incil'in insanlari imana davet edecek,
onlari dogru yola yoneltecek 6gutlerle dolu bir kitap oldugudur.

Peki eder Gergek Incil bu tiir bir "6gut" kitabi ise, birer "biyografi" niteligindeki
mevcut Inciller nasil ortaya ¢ikti?

Sézkonusu Incillerin hepsinin Grek dilinde kaleme alindiklari ve "Hz. Isa'yl Grekce
konusan Roma dinyasina tanitmak" amaciyla yazildiklarini hatirlarsak, bu
sorunun cevabi da ortaya cikar. Bu kitaplar, Hz. Isa'nin kim oldugunu anlatmak
icin yazilmis kitaplardi. Bunu, Hz. Muhammed'in 6liminden 30-40 yil sonra
birisinin ortaya cikip Arapca konusmayan bir topluma onu tanitmak icin "Hz.
Muhammed'in Hayati" diye bir kitap yazmasina benzetebiliriz.

Ancak Hiristiyanliga baktigimizda bu iki kavramin birbiriyle karistigini ve Hz.
Isa'nin biyografisinin zamanla Incil'in ta kendisi olarak algilanmaya baslandigini
gorebiliriz.

Matta ve Luka, Hz. Isa'nin biyografisini yazarken, ellerine gecen Gergek Incil
nushasini da kullandilar ve zaman zaman bu nidshadan genis alintilar yaptilar.

Buglin bu nishaya "Q" deniliyor.

Q Incili ya da kaynak incil

19. ylizyilda Incil arastirmaciligi yeni bir kavram ortaya atti: Q incili. Cogu Alman
olan Yeni Ahit uzmanlarinin gelistirdikleri bu teori, Matta ve Luka Incilleri'nin
yazihiglar sirasinda Uglncl bir kaynaktan yararlandiklarini dne siriyordu.
Almanca "Quelle" (kaynak) kelimesinden esinlenerek bu teorik Incil'e "Q" adini
verdiler.Q diye bir Incil'in varhdi 19. yiizyilin sonlarindan bu yana biliniyor. Bu
Incil'in metni elde yok, fakat arastirmacilar Matta ve Luka'yi karsilastirmali olarak
okuyarak, kullandiklari Yunanca kelimelerin paralelliklerini ya da farklihklarini
analiz ederek Q'nun metnini yeniden kuruyorlar.

Ozellikle son yillarda hem Q'nun metnini yeniden kurgulayan hem de bu metne
dayanarak Hz. isa ve 6grencileri hakkinda yorumlar yapan pek cok calisma
yapildi. Son bir yiizyil iginde Q Incili (izerinde calisan akademisyenlerin cogu
ortak bir noktada birlestiler: Q Incili, bugiinkii anlamiyla "Hiristiyan" bir inang
icermiyordu. Bir baska deyisle Hiristiyan inancinin temeli olan, "Tanri'nin Oglu
Isa", Hz. Isa'nin giinahlar badislamasi, giinahlara kefaret olmak icin garmiha
gerilmesi gibi kavramlar Q'da yoktu. Tim bu Pavluscu kavramlar sonradan ortaya
ctkmislar ve Q'dan sonra yazilmis olan Incillerde boy géstermislerdi.

Q incili hakkindaki arastirmalarin ortaya gikardiklari sonuglar, bir kez daha
ispatlamaktadir: Hiristiyanhk Hz. isa ya da é§rencileri tarafindan kurulmus bir din
dedildi. Ne Hz. Isa ne de 6grencileri "Tanri'nin Oglu" gibi bir kavrama, Hz. Isa'nin
glinahlar badislayacadina ya da benzeri Hiristiyan inanglarina sahiptiler. Onlar
sadece dindar birer Musevi, Allah'a teslimiyetle yonelen bir grup "muvahhid"diler.
Hz. isa israilogullari'na gdnderilmis bir peygamber olarak onlari uyarmis, imana
davet etmis ve kendisine inanan az sayidaki Yahudiyle birlikte de bir cemaat



kurmustu. Bu cemaat Nasraniler olarak bilindi.

Q Incili'nin sahipleri ise, arastirmacilarin "Yahudi-Hiristiyanlar" dedikleri cemaatti,
yani Nasraniler. Nasraniler, Hz. Isa'nin kendilerine ulastirdigi Ilahi mesaji kagida
dékmusgsler ve boylece Gergek Incil bir kitap olarak ortaya ¢ikmisti.

Ancak Pavlus'un sahneye girmesiyle birlikte Nasrani inanci bir "Mesih kultli"ne
déniismeye basladi. Bu yeni din, Hz. Isa'yi ilahlastirdikca, Incil kavramini da Hz.
Isa'nin yasamiyla esanlamli gérmeye basladi. Bu yeni dinin kutsal metinlerinden
ikisini olusturan Matta ve Luka, Gergek Incil'den bazi alintilar yapmayi ihmal
etmediler. Gergek Incil bundan sonra basli basina bir metin olmaktan cikti ve
Yeni Ahit'in Incillerinin icine serpistirilmis bir "malzeme" ya da "kaynak" haline
geldi. Oteki kaynak ise Pavluscu ddreti ve bu dgretiye temel hazirlayan putperest
Yunan kaltarayda.

Gercek Incil'in bir malzeme ya da kaynak olarak Yeni Ahit'in icinde bulundugu
ise, Q teorisiyle birlikte somutlasmis oldu.

Elbette arastirmacilarin ortaya bir Q metni koymus olmalari bizim metne Gergek
Incil gibi muamele etmemizi gerektirmez. Yapilan is sonucta akademik bir
arastirmadir ve higbir arastirma bozulmus bir vahyi yeniden bozulmamis hale
getiremez. Ama dnemli olan Q Incili'nin varh§ini ortaya ¢ikaran arastirmacilarin,
Gercek Incil'in nasil bir metin oldugu konusunda somut bir tablo ¢izmis
olmalaridir.

"Tanri'nin Oglu" Yanilgisinin Incillere Girisi

GUnudmuzde Hiristiyanlar ile mislimanlar arasinda en énemli tartisma konusu
ugleme inancidir. Baba, odul ve kutsal ruh seklinde 6zetlenebilecek bu inang,
Pavlus'un Isa (a.s)'dan sonra kurguladigi Hiristiyanlik inancinin bir pargasidir.

Simdiye dek inceledigimiz tim bilgilerin ardindan, artik su kritik soruyu sormanin
zamani geldi: Madem Q Incili Hz. Isa'yl "Tanr'nin O§lu" olarak tanimlamiyordu ve
madem bu Incil'in sahibi olan Nasraniler onu sadece bir peygamber olarak
goruyorlardi, o halde "Tanr'nin Oglu" kavrami nasil oldu da Hiristiyan inancinin
temeli haline geldi? Bu kavram, Yeni Ahit'in Incillerine nasil girdi?

Eski Ahit'te Tevhit inanci

Incilleri Hz. Isa'nin kimligi konusunda birbirleri ile karsilastirarak okudugumuzda
ilginc bir trendle karsilasiriz. Oncelikle Hz. Isa'nin ilahlastirilmasina zemin
hazirlayan "Baba ve "Ogul" kavramlarina bir bakalim.

Yahudi geleneginde Allah'in "Baba" olarak tanimlanabilmekte, O'na yakin olan ve
O'nun yolunda giden insanlarin da "Allah'in oglu" olarak adlandirilabilmektedir.
Bunlar timiyle mecazi terimlerdi ve Allah'a "Baba" diye seslenen ya da O'nun
"oglu" sayilan kisiye hicbir sekilde insan-istl bir kimlik vermiyordu. Bu mecazi
terimler, Yahudi dininin temeli olan "dinle ey Israil, Rab bizim Allahimizdir ve Rab
tektir" hilkmuniin getirdigi Tevhid (Tek Ilah) inanci icinde anlasiliyordu.



Burada bir nokta daha 6nemliydi: Bu terimler timuyle mecazi bir anlam
tasidiklari igin, vurgulu bir bicimde kullaniimiyordu. Allah Eski Ahit'te ve Yahudi
toplumunda en ¢ok "Rab" olarak ifade ediliyordu. ("Yehova" ismi ise, Allah'in Hz.
Musa'ya sdyledigi 6ne slrilen "Ben, var Olan'im" ciimlesindeki kelimelerin ilk
harflerinin birlesmesinden olusan bir sézclktl.) Allah'in "Baba" olarak
tanimlanmasi ise ¢ok nadir rastlanan bir kullanimdi. Ayni sekilde peygamberler
icin kullanilan "Ogul" kavramina da ¢ok nadiren rastlamak mimkindd.

Bu nedenle, eder Hz. Isa déneminde de onun icin "Allah'in Oglu" gibi bir sifat
kullanilmis olsa bile, bu kavram Uzerinde fazla bir vurgu yapiimamis olmasini
beklemek gerekir. Ayni sekilde eder Hz. isa Allah'a "Baba" diye seslenmisse de,
yine bu kavramda 6zel bir vurgu yapmis olamaz.

Peki bu iki kavram Incillerde nasil gegmektedir?

Dért Incil'in en erkeni olan Markos Incili'ne bakti§imizda, bu kavramlarin
gercekten de Yahudi inancina uygun bir bicimde, yani cok zayif bir vurgu ile
kullanildiklarini gérartz. Markos'un metninde, Allah'l ifade etmek igin sadece dort
kez "Baba" kelimesi kullanilir. Bunlarin da ticli Hz. Isa tarafindan degil, diger
Yahudiler tarafindan telaffuz edilir. Hz. isa bu kelimeyi sadece tutuklanmasindan
hemen dnce soyledigi su cimlede kullanilir: "Abba, Baba, senin igin her sey
mimkiln, bu kaseyi benden uzaklastir. Ama benim degil, senin istedigin olsun."

Ote yandan Markos'taki bir baska pasaja gére Hz. Isa halka sdyle seslenmistir:

"Kalkip dua ettiginiz zaman, birine karsi bir sikayetiniz varsa onu bagislayin ki,
gOklerde olan Babaniz da sizin suclarinizi bagislasin." (Markos, 11: 25-26)

Burada "Baba" kelimesiyle "tim insanlarin (mecazi anlamda) Babasi olan Allah"in
kast edildigi aciktir. Bu nedenle, Markos Incili'nden yola ¢ikarak, Hz. Isa'nin
kendisini diger insanlardan farkl, insan-Ustl bir anlamda "Tanri'nin Oglu"
saydidini 6ne siirmek mimkiin degdildir. Dahasi, yine Markos'ta Hz. Isa kendisinin
ilahlastiriilmasina yol acabilecek en kigik bir ifadeye bile karsi cikar:

"Isa yola cikarken, biri kosarak yanina geldi. Oniinde diz ¢dkiip O'na, "lyi
dgretmenim, sonsuz yasama kavusmak icin ne yapmaliyim?" diye sordu. Isa ona,
"Bana neden iyi diyorsun?" dedi, "iyi olan tek biri var, O da Tanr'dir." (Markos,
10:17-18)

Bu nedenle, Hz. Isa'yl insanisti bir varlik olarak kabul ederek "Tanri'nin Oglu"
sayan Hiristiyan doktrininin, ilk yazilan Incil olan Markos Incili'ne dayanarak
kendisini delillendiremeyecedini sdyleyebiliriz.

Fakat diger Incilleri inceledigimizde ilging bir durumla karsilasiriz...



Inciller "Baba" kelimesini hangi anlamda kullaniyordu?

Markos Incili'nde Allah'l tanimlayan "Baba" ifadesi sadece dért kez gecerken,
Markos'tan 10-15 yil sonra yazilan Matta'da bu sayi belirgin bir bicgimde yUkselir:
Bu Incil'de Allah icin kullanilan "Baba" ifadesi tam 50 kez gecmektedir. Bunlarin
28'i Yahudilere ydnelik olarak kullanilir; yani "Babaniz'a dua edin", "Baba'nizi
sevin" gibi genel ifadelerdir. Kalan 22 tane ise Hz. Isa'nin agzindan "Babam"
seklinde kullanilir. Bunlarin da diger 28 tanesi gibi mecazi bir anlama sahip
olduklari distnulebilir. Ama ilging olan "Baba" kelimesinin kullanihisindaki artistir.
Nedendir bilinmez, bu kavrama yapilan vurgu cok dikkat c¢ekici bicimde
yukselmistir.

Incillerin yazilis tarihleri Hz. Isa'nin d8limiinden uzaklastikca, onu Allah'a "Baba"
diye hitap eden birisi olarak gosterme egilimi de artmaktadir!.. Bir baska deyisle,
Hz. isa'nin "Tanri Oglu" oldugu seklindeki inang, her yeni yazilan incil'de biraz
daha fazla zemin bulmaktadir.

Yuhanna'da ise bu egilim doruga gikar. Oyle ki bu metnin yazari, "Tanri'nin Oglu"
kavramini Yahudilik'teki mecazi anlamindan daha farkh bir bicimde, Hz. Isa'yi
ilahlastiran bir anlamda kullandigini 6zellikle vurgular.

Kuskusuz Dérdiincii Incil'e gére "kendisini Tanri'ya esit kilan" bu Hz. Isa,
Markos'ta "bana neden iyi diyorsun? Iyi olan tek biri var, O da Tanri'dir" diyen
Hz. Isa'yla ayni kisi olamaz. Bu durum Hz. Isa'nin kimligi hakkindaki diisiincelerin
yarim ylzyil icinde cok kokli bir dedisime ugradigini géstermektedir. Q Incili'ne
gore sadece bir peygamber olan Hz. Isa, Markos'ta bazi ufak-tefek eklemelere
ragmen bu kimligini korumus, Matta ve Luka'da "Tanri'nin Oglu" oldugu
yoénundeki inang vurgulanmaya baslamis, Yuhanna'da ise "Allah'la esit" bir ilah
sayllmaya baslamistir. Tium diger g6stergeler bizi bu sonuca ulastirmaktadir.

Hz. Isa'nin kimli§i hakkinda bakilmasi gereken bir diger gosterge, Incillerde onun
igin sik sik kullanilan "Rab" sifatidir. ingilizce "Lord" anlamina gelen bu sifat
Incillerden cok daha &nce Pavlus tarafindan Hz. Isa'ya atfedilmistir. Pavlus'un
mektuplarina bakildiginda onun sik sik "Rab Isa Mesih"ten séz ettigini, ya da Hz.
Isa'yl "Rabbimiz" diye andigi gérilebilir. Pavlus'un etkisi altinda yazilan Inciller de
bu kelimeyi ondan miras almis olmaldirlar.

Peki Hiristiyanlarin Turkce'ye "Rab" diye tercime ettikleri bu kelime ne demektir?

Eski Ahit'e baktigimizda s6zkonusu "Lord" kelimesinin hemen her zaman Allah'i
ifade etmek igin kullanildigini gérebiliriz. Unli "dinle ey israil, Rab bizim
Allahimizdir ve Rab tektir" ayetinde oldugu gibi, bu kelimeyle codu kez bir ve tek
olan Allah kast edilir. Ancak yine bu sifatin bir insan igin kullaniimasi
mumkdndur; bu durumda "efendi" ya da "ydnetici" gibi bir anlama gelir. (Nitekim
Kuran'da da asil olarak Allah icin kullanilan "Rab" kelimesinin insanlar icin
kullanildigi vakidir.)

Sodzkonusu bu kavram, ayni "Tanri'nin Oglu" kavrami gibi, yoruma aciktir.

Yoruma acik olan bu kelime, Yuhanna Incili'nde acikca "Hiristiyan" bir anlama
sokulmus, yani Hz. Isa'ya ilahlik atfedecek bir sekilde kullaniimistir.



Yanhs terciimenin sonuglari

Bu arada ¢ok dnemli bir nokta daha vardir. Incillerin en erkeni olan Markos'ta,
havarileri Hz. Isa'ya tek bir kez bile "Rab" (Lord) diye hitap etmezler. Codu kez
"Rabbi" derler ki bu da "6gretmenim" ya da "hocam" demektir. Dahasi Markos'ta
Hz. Isa'nin Kudiis'e girisini kutlayan Yahudilerin "Rab'bin adiyla gelene évgiiler
olsun" diye seslendikleri sdylenir. Yani Hz. Isa Rab degil, "Rab'bin adiyla
gelen"dir. Matta ve Luka'ya baktigimizda ise Rab kelimesinin havariler tarafindan
Hz. Isa'ya hitap etmek icin kullanilir hale geldigini goriiriiz. Yuhanna'da ise, az
once belirttigimiz gibi, bu "Rab" kelimesinin yanina bir de "Tanrim" kelimesi
sokulmustur ki, bu Incil'i okuyanlar herhangi bir "yanlis anlamaya" (!)
kapilmasinlar.

Kisacasl "Rab" kelimesinin kullanimindaki trend de "Baba" ve "Ogul"
kelimelerindeki durumla aynidir. Anlami yoruma goére degisebilecek olan bu
kavramlar Markos'ta ya hic gegmemekte ya da cok zayif bir bicimde
kullanilmakta, daha sonra yazilan Matta ve Luka'da vurgulu hale gelmekte, en
son yazilan Yuhanna'da ise hem abartili bir bicimde vurgulanmakta hem de
anlamlari Hz. Isa'ya ilahlik atfedecek sekilde belirlenmektedir.

Ortada bir siirec oldugu ve bu siirecin Hz. isa'nin kimligini hizli bir bigimde
degistirerek onu "Ogul Tann" haline soktugu aciktir. Bu amacgla yazilan her yeni
Incil, Hz. Isa'nin sézlerine ya da onunla ilgili anlatimlara kiiciik rétislar yapmis ve
"Tanri'nin O§lu", "Baba Tann", "Rab Isa" gibi kavramlari bu anlatimlara
eklemislerdir. Bu nedenle Markos'ta sadece "Isa Mesih" diye gecen bir ifade,
sonraki Incillerde birden bire "Tanri'nin Oglu Isa Mesih" haline dénisir.

Bolim 5: "Baba-Ogul-Kutsal Ruh" yanilgisi

Hiristiyanlarin cogu "Baba-ogul-Kutsal Ruh" yanilgisini Hz. Isa tarafindan
insanlara dgretildigini ve kendilerine de bu kaynaktan ulastigini sanirlar. Oysa bu
yanlis inang Hz. Isa tarafindan ortaya atiimadigi gibi, aslinda onu izleyen ilk (i¢
asirda dahi "kesfedilmemis"tir. Ugleme, Hiristiyan arastirmacilarin da kabul ettigi
gibi, dérdincu ylzyilda ortaya cikmis bir doktrindir .

Buglin Hiristiyan dgretisinin temelinde, Allah'l, "Baba Tann", "Ogul Tanri" ve
"Kutsal Ruh" olarak Ui¢ parcaya ayiran ve sonra da bu U¢ parcanin bir olduklarini
iddia eden "Ucleme" ya da "Uclibirlik" (Trinity) doktrini yer alir. Hiristiyanlarin
cogu bu doktrinin Hz. Isa tarafindan insanlara 6gretildigini ve kendilerine de bu
kaynaktan ulastigini sanirlar. Oysa bu doktrin Hz. Isa tarafindan ortaya atiimadigi
gibi, aslinda onu izleyen ilk ¢ asirda dahi "kesfedilmemis"tir.

Ucleme, Hiristiyan arastirmacilarin da kabul ettigi gibi, dérdiincii ylizyilda ortaya
citkmis bir doktrindir ve bu tarihten dnce yasamis Kilise babalarinin higbirinin
yazilarinda goérulmez.

Ancak bu doktrini formule edenler dnemli bir sorunla karsi karsiya olduklarini
gérmuslerdir: Bu doktrinin Yeni Ahit'te herhangi bir temeli yoktur. Bu nedenle de
bir temel olusturma ihtiyaci hissetmislerdir ve Dért Incil icinde en itibarli
sayilanina, yani Matta'ya kiiclik bir pasaj ilave etmislerdir. Bu pasajda, Hz. Isa



s6zde havarilerine sdyle der:

"Gbkte ve yerylzinde butln yetki bana verildi. Bu nedenle gidin, battn uluslar
ogrencilerim olarak yetistirin. Onlari Baba, Ogul ve Kutsal Ruh'un adiyla vaftiz
edin. Size buyurduum her seye uymayi onlara dgretin. Iste ben, diinyanin
sonuna dek her an sizinle birlikteyim." (Matta 28:19-20)

Matta Incili'nin sonunda yer alan sézkonusu "Baba, Oul ve Kutsal Ruh'un adiyla
vaftiz etme" emrinin sonradan eklendigini bugin sekdiler arastirmacilarin hemen
hepsi kabul etmektedir. Bunun iki temel delil vardir. Birincisi, Hiristiyanhgin ilk
dénemlerinde vaftiz isleminin sadece Hz. Isa'nin adiyla gerceklestirildiginin
biliniyor olusudur. (Bu durum, Yeni Ahit'in diger kitaplarindan, 6zellikle Pavlus'un
mektuplarindan rahatlikla anlasilabilir.) Ikinci 6nemli gdsterge, Matta'dan daha
once yazilmis olan Markos Incili'nde Hz. isa'nin ayni vaftiz emri aktarildigi halde
s6zkonusu "Baba-0Ogul-Kutsal Ruh" Gglustinden s6z edilmemesidir.

Bu durum Inciller (izerinde yapilan rétuslarin dérdiinci yizyila kadar devam
ettigini gostermektedir. Buna 6rnek olarak gésterebilecedimiz cok ilging bir baska
ekleme daha vardir. Bugiin elinize bir Yeni Ahit alip Markos Incili'nin en basini
okursaniz oradaki ilk ayette "Tanri'nin Oglu Isa Mesih'le ilgili mijdenin baslangic"
diye yazdigini gériirsiiniiz. Ancak bu konuda biraz diiriist davranan bazi Inciller
bazen bu ayetin sonuna bir dipnot ekleme ihtiyaci hissederler. Ornedin American
Bible Society'nin yayinladi§i Good News New Testament adl Ingilizce Incil'de su
dipnot yer almaktadir: "En eski bazi niishalarda bu 'Tanri'nin Oglu' ibaresi yer
almaz." (Good News New Testament: Today's English Version, New Testament in
Color. (4. baski)American Bible Society, New York, 1974. s. 61 Yani Markos
Incili'nin en eski bazi niishalarinda "Tanri'nin O§lu Isa Mesih'le ilgili mijdenin
baslangicl" dedil, sadece " Isa Mesih'le ilgili mijdenin baslangicl" diye
yazmaktadir!

Fazla soze gerek var mi?...

Tapinma

Incillerde Hz. Isa'yi ilahlastirmak igin yapilan rétuslarin bir baska tiir(i, etrafindaki
insanlarin ona tapindiklarini éne siiren anlatimlardir. Hz. Isa'yi kabul eden
Yahudilerin, hatta havarilerin Hz. Isa'ya "tapindiklari"ndan séz edilir. Ornegin
Luka Incili'nde sdyle yazilidir:

"Isa onlari kentin disina, Beytanya'nin yakinlarina kadar gotiirdii. Ellerini
kaldirarak onlari kutsadi. Ve onlar kutsarken yanlarindan ayrildi, goge alindi.
Ogrencileri O'na tapindilar ve biyiik seving icinde Kudiis'e déndiiler. Surekli
tapinakta bulunuyor, Tanr'yl éviyorlardl." (Luka, 24:50)

Matta ise Hz. Isa'yl heniiz dogumu sirasinda ziyaret eden yildizbilimcilerin annesi
Hz. Meryem 'in édninde ona tapindiklarini 6ne sirer. Sézkonusu tapinma kavrami,
Matta, Luka ve Yuhanna'da yer almasina ragmen, yine, Markos'ta yer almaz.
Markos'un incilinde anlatilan kisiler, sadece Allah'a tapinirlar. Ne 6grencilerinin ne
de bir baska Yahudinin Hz. Isa'ya tapindiklarina dair hicbir anlatim yoktur.



Dolayisiyla s6zkonusu tapinma kavraminin da genel trende uygun bir bicimde
_gelistigjini sdyleyebiliriz. Markos'ta hi¢ yer almazken ondan sonra yazilan
Incillerde ortaya ¢ikmis ve giderek daha vurgulu hale gelmistir.

Bunun kdkeninde de Hz. Isa ile ilgili anlatimlarin giderek daha fazla
paganlastiriimasi oldugunu soyleyebiliriz. O dénemde bir insana tapinmak bir
Yahudi icin dislindlemeyecek bir seydi, ama paganlar arasinda en dogal dini
uygulamaydi. Bu ylizden pagan bir zihin hem Hz. Isa'ya tapinmayi dogal
karsilayabilir, hem de 6grencilerinin ona gosterdikleri saygiy! da kolaylikla
tapinma olarak yorumlayabilirdi. Hz. Isa'ya iman eden Yahudiler ona "Rab'bin
adiyla gelen" kisi oldugu igin saygi gosteriyorlar, hatta belki de bu sayginin bir
ifadesi olarak onun 6nlinde ediliyorlardi. Bu olayin bir pagan tarafindan
yorumlanmasinin sonucunda ortaya "tapinma" gibi bir anlamin ¢gikmasi ise
dogaldi. Her yazilan Incil pagan kiiltiiriiniin etkilerini daha fazla icerdigi icin de,
ortaya sdzkonusu "Hz. Isa'ya tapinma" kavrami cikti.

Romali Yiizbasi'nin Sahitligi

Simdiye kadar ele aldigimiz érneklerin timii, Incillerde gerceklestirilen rétuslarin
amacini agikca gdsteriyor: Amag bir peygamber olan Hz. Isa'yi bir pagan
tanrisina dénustlirmektir ve bu nedenle orjinal anlatimlara da bu anlami verecek
ilaveler yapilmistir. Cogu zaman Markos'ta yer alan orjinal anlatimlar Matta ve
Luka'da rétuslanmistir. Yuhanna ise "rétus"tan cok daha buyuk ilaveler yapar ve
olaylari cogu zaman yeniden kurgular.

Ancak "en saglam" olan kaynak her zaman Markos da degildir. Bazi durumlarda
Luka en saf ve en dogru bilgiyi vermekte, buna karsin Matta ve Markos
rétuslanmis géziikmektedirler. Bunun en somut érnedine, Hz. isa'nin garmiha
gerilmesi konusundaki anlatimlarda rasthyoruz. Ayni kaynaktan ¢ikmis Incillerin
her Ggl de garmih olayi sirasinda hazir bulunan Romali ylizbasinin yapilan
adaletsizlikten dolayi pisman oldugunu ve Hz. Isa'nin kutsal bir kisi oldugunu
itiraf ettigini anlatirlar. Ancak yizbasinin sézleri arasinda 6nemli bir fark vardir.
Matta'da soyle yazilidir: "Isa'yi bekleyen ylizbasi ve beraberindeki askerler,
depremi ve 6bur olaylar gériince dehsete kapildilar ve, 'Bu gercekten Tanri'nin
Ogluydu!" dediler."

Markos ise bu kez Matta'yla paraleldir: "Isa'nin karsisinda duran ytizbasi, O'nun
bu sekilde son nefesini verdigini goriince, 'Bu adam gergekten Tanri'nin Ogluydu
dedi.'

Ancak Luka'ya baktigimizda cok daha mantikli bir anlatimla karsilasiriz: "Olanlari
goren ylzbasi, 'Bu adam gercekten dogru biriydi' diyerek Tanri'yl ylceltmeye
basladi."

Bu anlatim diger ikisinden ¢ok daha mantikhdir, ¢ciinkii Romal bir askerin
yapabilecedi yorum gergekten de en fazla budur. Eger Hz. Isa "Tanri'nin Oglu"
olsaydi bile, onu carmiha geren Romali ylizbasinin bu tir teolojik bir kavramdan
haberi olamazdi. Romalilar Hz. Isa'nin carmihinin izerine "Yahudilerin Kralh"
yazmislardl ve sucunun da bu oldugunu distndyorlardi. Ancak ylizbasl carmiha
gerdikleri kisinin tavirlarina ve diger insanlarin tepkilerine bakarak bu "kral"in



aslinda sandiklari gibi karmasalik gikaran bir bozguncu degil, iyi ve erdemli bir
insan oldugunu anlayabilirdi. Dolayisiyla, en fazla, Luka'da oldugu gibi "bu adam
gercekten dogru biriydi" diyebilirdi.

Markos'ta ve Matta'da ylzbasiya sdyletilen "Bu adam gercekten Tanri'nin
Ogluydu" seklindeki ifadeler ise, belli ki, Hz. Isa'nin "Tanr'nin O§lu" olduguna
inanan ve bunu vurgulamak isteyen yazarlar ya da "editorler" tarafindan
Uretilmislerdi.

"Goklerden Gelen Ses"

Incilleri karsilastirmali olarak okudugumuzda, Hz. Isa'yi "Tanri'nin Oglu" olarak
tanitmak igin yapilmis ilavelerin nasil "dikkat gektiklerini" baska érneklerle de
gorebiliriz.

Incillerde bu ydnde delil olarak gésterilen ifadelerden bir baskasi, Allah'in, sdzde,
goklerden gelen bir sesle Hz. Isa'ya isaret edip "bu Benim sevgili o§lumdur" ya
da "sen Benim sevgili oglumsun" demesidir. Bu olayin iki ayri zamanda, bir Hz.
Isa'nin Yahya tarafindan vaftizi sirasinda, bir de iki eski peygamberin ruhlari ile
konustugu sirada gergeklestigi iddia edilir.

So6zkonusu "Sevgili Oglum budur" pasajlarn Hiristiyan geleneginde 6nemli bir yer
tutar. Nedeni ise agiktir; Hz. Isa'nin ilahlastiriimasina zemin hazirlamaktadirlar.
Hiristiyanlar tim Yeni Ahit icinde Allah'in konusmasinin sadece iki kez gectigini ve
onlarin da bu "Sevgili Oglum budur" pasajlari oldugunu 6zellikle vurgular.

Ancak cogu Hiristiyanin farkinda olmadiklari bir sorun vardir ortada: Markos
Incili'nde yer alan bir ifade, sézkonusu "Sevgili Oglum budur" pasajlarini
yalanlamaktadir!... Cinkl Hz. Isa, kendisinden "gékten bir belirti" isteyen
Yahudiler'e bunun mimkin olmadigini, o dénemde yasayan kimsenin bdyle bir
sey goremeyecedini sdylemektedir:

Ferisiler gelip Isa'yla tartismaya basladilar. O'nu sinamak amaciyla gokten bir
belirti géstermesini istediler. Isa icten bir ah cekerek, "Bu kusak neden bir belirti
istiyor?" dedi. "Size dogrusunu soyleyeyim, bu kusaga hicbir belirti
gbsterilmeyecek." (Markos, 8: 11-2)

Ustteki pasajin dogru olma ihtimali cok yliksektir, clinkii Eski Ahit'e de Kuran'a
da uygundur. Bu iki kitaba gére de Allah'in dinyada insanlarla s6zle konusmasi
olur sey degildir. Kuran Allah'in yalniz Hz. Musa'ya sozle hitap ettigini bildirir,
buna karsilik insanlarin Allah'la, hatta meleklerle muhatap olma yénundeki
isteklerinin hep gegersiz oldugunu vurgular. Hz. Isa déneminde de "gdkten bir
belirti" isteyen kusadin bu istegi karsiliksiz birakilmistir. "Sevgili Oglum budur"
pasajlari ise, Hz. Isa'ya ilahlik atfeden diger ifadeler gibi, sonradan lretilmis
efsanelerdir.



iznik Konsiilii'nde Ne Oldu?

Iznik Yemini yayinladigi tarihten sonra Hiristiyan inancinin temeli, hatta inang
esasl haline geldi ve bu yemine bagl olmayan herkes sapkin sayildi. Roma
Katolik Kilisesi "Tanri'nin iradesinin bu konsiilde tecelli ettigini" ilan etti,
dolayisiyla Iznik Yemini de bir vahiy gibi kutsal ve hatasiz bir metin sayildi.

Libya kdkenli Misirh bir ailenin oglu olan Arius, donemin dnemli kenti
Iskenderiye'de biiyimis ve 312 yilinda da Kilise'ye katilarak rahip olmustu.
Arius'un fikirlerinin gelisiminde en 6nemli ilham kaynadi ise, Antakyall Lucian
olarak bilinen ve "Hiristiyanhdin monoteist Yahudi kaynaklarina 6nem veren",
yani Nasrani 6gretisine yakin olan bir baska Gnlu rahipti.

Arius Yeni Ahit kitaplarini Antakyali Lucian kanaliyla kendisine ulagsan Nasrani
ogretisine uygun olarak yorumladi. Vardigi sonug, o siralarda Roma Kilisesi
tarafindan kabul edilmis olan ve Hz. Isa'yl Tanri sayan dgretinin yanlishgiydi.
Arius'a gdére Hz. Isa icin kullanilan "Tanr'nin Oglu" sifati tamamen mecazi bir
anlama sahipti ve onu asla ilahlastirmiyordu. Bunu ispatlamak igin Matta
Incili'ndeki "ne mutlu barisi saglayanlara! Onlara Tanri ogullari denecek" ayetini
goOsteriyor ve Tanri'nin isteklerine uygun davranan herkes igin bu sifatin gegerli
oldugunu, bunun Hz. isa'ya ézel bir kavram olmadigini vurguluyordu. "Aslinda biz
de Tanri'nin ogullari haline gelebiliriz" diye yazmisti. Arius'a gére Hz. Isa'yi diger
insanlardan Ustln kilan 6zelligi, "Tanr'nin segilmis Mesihi" olmasiydi.

Arius'un ug¢leme inancina itirazlari

Arius'a gore Tanri bir ve tekti. Kimse tarafindan yaratilmamisti ve sonsuzdan beri
vardi. "Oysa Isa yaratilmistir" diyordu, dolayisiyla o Tanri olamazdi. Arius bu
diistincesini desteklemek igin Hz. Isa'nin Incillerde gecen ve "Tanrim" diye
baslayan dualarini da gdésteriyordu. Arius'a gore, Tanri kendisine dua etmis
olamayacadina gére, Hz. Isa da Tanri olamazdi. Tek bir Tanr vardi ve o Hz.
Isa'nin da diger insanlarin da ilahiydi. Arius Hz. Isa'nin Yeni Ahit'te kendisinden
sik sik "Insanoglu" diye séz etmesine de dikkat cekiyor ve bunun Hz. Isa'nin
insani dogasini gosterdigini vurguluyordu.

Arius, Iskenderiye'nin bir ilgesi olan Banealis'in resmi rahibi olarak bu
dustncelerini genis bir kitleye aktardi. Onu dinleyen halk, hem anlattiklarinin
mantikli olusu, hem de Arius'un muitevazi ve gdsteristen uzak yasami nedeniyle
fikirlerini kolayca kabul etti. Ancak Iskenderiye piskoposu Alexander giderek
gelisen bu "Ariusculuk" akimindan ¢ok rahatsiz oldu. Alexander, Hz. Isa'yi lafzi
anlamda "Tanri'nin Oglu" sayan, yani Tanri kabul eden Roma Kilisesi'nin
doktrinine baglydi ve Arius'u fikirlerini degistirmesi icin ikna etmeye calisti. Bunu
basaramayinca da Ariusculuga karsi siddetli bir saldiri baslatti. Bunu kendi
satirlarinda sdyle anlatiyordu:

Bu akim giderek her yere, tim Misir'a, Libya'ya ve Yukari Tebes'e yayildi. Bunun
Uzerine, biz de, Misir ve Libya'nin piskoposlari ile bir araya geldik ve yaklasik ylz
kisilik bir kurulda bu akimi ve tim takipgilerini lanetledik. (Athanas., Hist. Tr.; P

Johnson. History of Christianity. Pelican Books 1976, s.89)

Bu lanetleme yalnizca s6zde kalmayacakti elbette. 318 yilinda Arius ve takipgileri



aforoz edildiler. Dahasi Arius ve onun en yakin yardimcilari olan Piskopos
Theonas ve Secundus ile oniki rahip sltirgiin edildiler. Arius siirgiine gitmeden
O6nce dustncelerini Thalia adli lirik bir kitapta topladi. Strgtn yeri ise Filistin'di.
Ancak Arius, Nasrani inancindan hala izler tasiyan bu bélgede de kendisine yeni
sempatizanlar buldu.

Kisacasi Roma Kilisesi'nin doktrinlerine siddetle muhalefet eden bir hareket her
tirli engele ragmen hizla yayiliyordu. Bunun haberleri, Roma Kilisesi'ni himayesi
altina almis olan Imparator Konstantin'e ulastiginda ise, Imparator dnemli bir
sorunla karsi karsiya oldugunu hemen fark etti. Roma iginde dini bir birlik
saglamak icin ugrasmis, bu amacla Kilise'yi koruyucu kanatlarinin altina almisti.
Ama simdi Kilise kendi icinde bélinme tehlikesi ile karsi karsiyaydi. Bunun
Uzerine vakit kaybetmeden bu sorunu halletmeye ve birligi yeniden saglamaya
karar verdi.

Hiristiyan tarihinin en énemli déniim noktalarindan biri olan iznik Konstli bu
amacla toplandi.

Ariusculuk ve iznik Konsiilii

Imparator Konstantin Ariusculuk ile onun muhalifleri arasindaki catismayi énce
her iki tarafa mektuplar yollatarak ve "birligin herseyden daha 6nemli" oldugunu
anlatarak ¢ozmeye calismisti. Ancak bu tir beylik laflarin fayda etmedigini
gorince, Piskopos Hosius'un tavsiyesi Gizerine, blylUk bir Dinya Kilise Konsill ya
da diger adiyla bir "Sinod" toplamaya karar verdi. iznik'te toplanan ve Hz. Isa'nin
dogasi konusunu ele alan bu konsilde, bugline dek ulasacak olan Hiristiyan
dogmasi tanimlandi. Bu dogmayi kabul etmeyenler "sapkin" (heretik) olarak ilan
edildiler.

iznik Konsiilii otorite sahibi tiim Hiristiyan din adamlarinin katildi§i "demokratik"
bir forum gibi gdsterilir. Oysa gercek daha farkliydi. Konsiil'de Imparator
Konstantin'in bayltk bir agirligi vardi ve gikan karar da onun destekledigi tarafin
lehinde oldu. Konstantin'in tuttugu taraf ise elbette kendi himayesine girmis olan
Roma Kilisesi'ydi.

Imparator konsilin tim oturumlarina katildi ve onun otoritesi de dogal olarak
konsulde alinan kararlara yansidi.

Hz. Isa'nin ilahlagtirilmasinin o zamana kadar yapilmis en agik ve en somut
ifadesi olan Iznik Yemini'nde sdyle deniyordu:

Inaniyoruz ki... Rab Isa Mesih, Tanri'nin Oglu'dur, Baba Tanri'dan stidur etmistir,
Baba Tanri ile ayni 6zdendir. Tanri'dan Tanri'dir, Isik'tan Isik'tir. Tann'yla ayni
6zden olup (homoousios) Tanri'dan stidur etmistir, yaratilmamistir. Onun
(Isa'nin) araciliiyla géklerde ve yerde var olan her sey yaratilmistir. O ki biz
insanlar icin ve kurtulusumuz igin asagi inmis ve beden bulmus ve insana
dontsmistir. Aci gekmis, Gglincl giinde dirilmis ve gdge ylkselmistir. Ve olileri
ve dirileri yargilamak icin yeniden gelecektir. Ve inaniyoruz ki Kutsal Ruh (da
Tanri'dandir.)

Ve eger kim "Tanri'nin Oglu'nun var olmadigi bir zaman vardi" diyecek olursa, ya



da "sudur etmeden dnce yoktu" diyecek olursa, ya da "6énceden var olmayan
seylerden yapildi" diyecek olursa, ya da "Baba'dan farkli bir 6zdendir" diyecek
olursa, ya da onun bir yaratilmis oldugunu ya da dénlistme acik oldugunu
diyecek olursa, Katolik Kilisesi tim bu sézleri sdyleyenleri lanetler.

Gorilduga gibi, ilk paragrafta, Ariusgularin karsi ciktigi 6greti, yani "Tanri'nin
Oglu" sifatinin ayni zamanda "Ogul Tann" anlamina geldigi teyid ediliyordu.
Bunun yanina Kutsal Ruh kavrami da ekleniyor ve bdylece Baba-Ogul-Kutsal Ruh
ticlemesi (Trinity) ilk kez acik bir bicimde ifade ediliyordu. Ikinci paragrafta hedef
alinan ve kendisine Katolik (Evrensel) Kilise sifatini veren Roma Kilisesi
tarafindan lanetlenen kisiler ise, Hz. Isa'nin bir "yaratik" oldugunu, "onun var
olmadigi bir zaman oldugunu", yani varliginin bir baslangici oldugunu séyleyen
kisilerdi; yani Ariuscular ve Nasrani 6gretisine paralel olabilecek baska herkes.

Iznik yemininin ardindan Hiristiyanhk

iznik Yemini yayinladidi tarihten sonra Hiristiyan inancinin temeli, hatta inang
esasl haline geldi ve bu yemine bagli olmayan herkes sapkin sayildi. Roma
Katolik Kilisesi "Tanri'nin iradesinin bu konsilde tecelli ettigini" ilan etti,
dolayisiyla iznik Yemini de bir vahiy gibi kutsal ve hatasiz bir metin sayildi. Oysa
tecelli eden irade aslinda Roma Imparatorlugu'nun iradesiydi, 6zellikle de
Konstantin'in. Piskopos Eusebius'un belirttigine gére, Hz. isa'nin dogasini
tanimlamak igin kullanilan homoousion tot patri (Baba ile ayni 6zden) terimi bile
Imparator tarafindan teklif edilmis ve ona yaranmanin zevkini yasayan rahipler
tarafindan coskuyla kabul edilmisti. Konstantin, kendisine boyun egen ve Sol
Invictus'la da gayet iyi uzlasan Roma Kilisesi'ni, "Katolik" (evrensel) hale
getirmekten son derece memnundu.

Ariuscular ise konstilden sonra daha buiyiik baski altina alindilar. Iznik Konsili'ne
imza koymayi reddeden Arius taraftarlar aforoz edildiler. Yine de neredeyse
yarim yuzyil boyunca direnmeye devam ettiler. Ancak Kilise'nin i1srarl baskilari
karsisinda dordinci ylzyil sonlarina dogru yavas yavas tarih sahnesinden
cekildiler...

TUm bunlarin bize gosterdigi 6nemli sonug ise, buglin Hiristiyanlik dedigimiz dinin
bizlere Hz. Isa'dan ulasan saf inanc olmadigi, aksine bu dinin farkh sosyal ve
siyasi sartlarin sonucunda sekillenmis insan yapimi bir doktrin olduguydu.
Hiristiyanlik Pavlus'un midahalesi ile asil kokeninden koparilmis, bundan sonra
uzun bir sureg icinde Greko-Romen dinyasinin pagan inanglariyla karismis ve en
son olarak da Konstantin déneminde tam anlamiyla paganlasarak Hz. Isa'yi bir
"insan-tann" statlisiine cikarmisti. Nasraniler ya da Nasraniler'in 6gretisine
paralel olan hareketler-érnegin Ariusculuk-ise siyasi otorite tarafindan tasviye
edilmigti.

Konstantin déneminde hem Iznik Yemini gibi doktrinler gelistirildi hem de bugiin
elimizde bulunan Yeni Ahit'e son sekli verildi. Bugtn elimizdeki hicbir Yeni Ahit
nlshasi Konstantin devrinden daha eski dedildir. Yeni Ahit son seklini alirken,
ona, Iznik Konsili'nde formile edilen ve daha sonra da Athanasian Yemini'nde
daha somut bicimde tarif edilen Ugleme doktrinine dayanak saglayacak eklemeler
yapildi.



Boliim 6: Iznik'ten Bugiine Hiristiyanhk

Hiristiyanhk béylece Hz. Isa'nin getirdigi saf ve katiksiz Tevhid dininden, gercek
Yahudilik'ten kesin olarak kopuyor ve cok-tanrili bir pagan inanci haline
geliyordu. Bir Yahudi peygamberi olan ve kuskusuz Tevrat'in "dinle Ey Israil, Rab
bizim Allahimizdir ve Rab tektir" hiikkmiine bagh kalan Hz. Isa, simdi Allah'in
yaninda ikinci bir ilah olarak tarif ediliyordu.

Iznik Konsuli'nden sonra daha pek cok konsiil toplandi. Hemen hepsinde de
cesitli "sapkin" akimlar lanetlendi ve aforoz edildi. S6zkonusu "sapkin"larin
oénemli bir bélimunin ortak 6zelligi ise Ucleme doktrinini reddetmeleri ve Hz.
Isa'nin Tanri sayilmasina karsi cikmalariydi.

Tevhit inancindan kopma siireci

381'de Istanbul (Konstantinopolis) Konsiilii toplandi. Konsiil yarim asir énce
iznik'te alinan kararlar onayladi ve Ariusculugun son kalintilarini da bir kez daha
lanetledi. Bu arada Athanasias Yemini denen yeni bir belge daha Kilise tarafindan
kabul edilmisti ve bu belgede Iznik Konsilii'nde dedinilmis olan Ucleme Doktrini
cok daha somut bir bicimde ifade ediliyordu:

Kurtulusa ermek isteyen, Katolik inanci herseyin Ustlinde tutmalidir. Buna bir
bltln olarak inanmayan kuskusuz sonsuza kadar yok olacaktir. Ve Katolik inanci
sudur:

Biz bir Gc¢leme icindeki bir Tanri'ya inaniyoruz, ve birlik igindeki Gglemeye.
Kimliklerini karistirmiyoruz, ya da 6zlerini ayirmiyoruz. Clnkl Baba bagimsiz bir
kimliktedir, Oglu bagimsiz bir kimliktedir, ve Kutsal Ruh bagimsiz bir kimliktedir.
Ama Baba'nin Ogul'un ve Kutsal Ruh'un tanriligi birdir.

Baba yaratilmamistir, Ogul yaratiimamistir, Kutsal Ruh yaratilmamistir... Baba
ebedidir, Ogul ebedidir, Kutsal Ruh ebedidir... Baba Tanri'dir, Ogul Tanri'dir,
Kutsal Ruh Tanri'dir... Baba Rabbimizdir, Ogul Rabbimizdir, Kutsal Ruh
Rabbimizdir.

Hiristiyanhk béylece Hz. Isa'nin getirdidi saf ve katiksiz Tevhid dininden, gercek
Yahudilik'ten kesin olarak kopuyor ve cok-tanrili bir pagan inanci haline
geliyordu. Bir Yahudi peygamberi olan ve kuskusuz Tevrat'in "dinle Ey Israil, Rab
bizim Allahimizdir ve Rab tektir" hilkkmiine bagh kalan Hz. Isa, simdi Allah'in
yaninda ikinci bir ilah olarak tarif ediliyordu. Oysa Kuran'a goére de Hz. isa
etrafindakilere "Allah, benim de Rabbim, sizin de Rabbinizdir. Oyleyse O'na
ibadet edin" demisti. (A'li imran, 51)

Hz. Isa'yl annesi Hz. Meryem 'e miijdelemis ve onu tebliginde desteklemis olan
Kutsal Ruh (Ruh-Ul Kudls), yani Cebrail ise, Allah'in yarattigi bir melek olmasina
ragmen simdi Hz. Isa'nin yaninda lgincu bir ilah sayihyordu. Gérdigi her kutsal
varligi ilah sayan pagan dislincesinin sonucuydu bu.

Ancak sézkonusu Ugleme Doktrini, hem hicbir dayanadi olmayan bir pagan
disincesi oldugu hem de gok acik bir mantiksal geliski barindirdigi igin, dérdinci
ylzyildan bu yana Hiristiyan dinyasi igindeki pek cok akim ya da kisi tarafindan



reddedildi. Ariuscular sézkonusu "anti-Triniteryen" (Ugleme karsiti) Hiristiyanlarin
onculeriydiler. Daha sonra da onlara benzer akimlar gikti.

Anti-Triniteryenler

So6zkonusu akimlarin dncllerinden biri, Arius'tan daha zayif bir bicimde de olsa
yine Ucleme'yi reddeden Nestorius'tu. Suriye dogumlu bir manastir rahibi olan
Nestorius, 428 yilinda Istanbul Piskoposlugu gibi 6énemli bir makama getirilmisti.
Ancak kendisini bu yere getiren Kilise hiyerarsisine karsi teolojik bir miicadele
baslatmakta gecikmedi. Nestorius'un hedef aldigi kavramlarin basinda, Kilise
tarafindan Hz. Meryem'e verilmis olan "Theotokos" (Tanri'nin Annesi) sifati
geliyordu. Kilise dérdincl yluzyilda bu sifati Hz. Meryem 'e atfetmis ve onun, Hz.
Isa'yl ve ondan sonraki diger cocuklarini dogurmasina ragmen, "ebediyen bakire"
kaldigini ilan etmisti. Nestorius ise ciktl ve soyle dedi: "Kimse Meryem'e Tanri'nin
Annesi demesin, ¢linkli Meryem sadece bir insandi."

Aslinda Nestorius Kilise'nin sapkin 6gretisinin gok kiiglik bir bolimine karsi
ctkmisti-Hz. Isa'nin Tanri sayilmasina karsi acik bir sey sdylemiyordu. Ancak bu
bile Kilise tarafindan blyulk bir tepkiyle karsilandi ve Nestorius'un ayni Arius gibi
anti-Triniteryen bir "sapkin" sayilmasina yol acti. Uzun tartismalarin ardindan 431
yilinda Efes'te toplanan bir konslilde Nestorius aforoz edildi. Tarihe Efes Konsullu
olarak gecen bu toplanti, "sapkinlara karsi" iznik'ten ve Istanbul'dan sonra
dizenlenmis Uglncu "Kutsal Sinod"du (Konsdl).

Nestorius 435 yilinda Misir ¢éliine siiriildii, ama etkisi sona ermedi. Pers (iran)
Kilisesi zaman icinde giderek Nestorius'un gdérislerini benimsedi. Misir Kilisesi ise
Nestorius'u sapkin sayan Katolik Kilisesi kararini tanimadi ve bdylece Roma'dan
ayrilarak bagimsiz bir Kilise haline geldi. Zaman iginde de buglinki Koptik (Kipti)
Kilisesi'ne donilstl. Nestorius'un diger bazi baglilari ise "Nasturilik" olarak
bildigimiz mezhebi olusturdular. Gintimiuze kadar varhgini sirdiren Nasturi
Kilisesi'nin merkezi bugiin halen San Francisco'dadir.

Ortodokslar ve Protestanlar

Katolik Kilisesi'nin s6zkonusu egemenligi, dokuzuncu yizyilda kendi iginde
gerceklesen bir ayrilma ile sarsildi. Uzunca bir sliredir Roma Kilisesi ile ihtilaf
halinde olan Dogu Kiliseleri-ki bunlar istanbul, Kudiis, Antakya ve iskenderiye
Patriklerine bagliydilar-Roma Katolik Kilisesi'nden kesin olarak ayrildilar. Roma
Kilisesi ile Dogu Kiliseleri arasindaki bu gatisma aslinda siyasi kokenliydi; Roma
Imparatorlugu'nun Bati ve Dogu olarak ikiye ayrilmasindan sonra ortaya ¢ikmisti.
Asirlar boyunca da iki tarafin arasinda cesitli anlasmazliklar gelismisti. Sonunda
Bati Roma'nin Sarlman'in Kutsal Roma Cermen Iimparatorlugu'nu kutsamasi
sonucunda iki taraf arasindaki baglar tamamen koptu. Iki taraf arasindaki pek
cok farktan en belirgini, Roma Kilisesi'nin kutsal dil olarak Latince'yi Dogu
Kiliseleri'nin ise Yunanca'y! kullanmalariydi.

Dogdu Kiliseleri, ya da diger isimleriyle "Ortodoks Kiliseler", Roma'dan koptuktan
sonra kendi aralarinda bir hiyerarsi olusturamadilar. Istanbul'daki Patrikhane her
zaman daha Ustin gibi gorindi, ama digerleri kendi iclerinde bagimsizdilar.



Dahasi, zamanla yeni kopmalar oldu ve ulusal kiliseler olustu. Ermeni, Rum,
Bulgar, Sirp, Rus gibi uluslar, farkl dénemlerde kendi milli kiliselerini kurdular.

Katolik Kilisesi ise Dogu Kiliseleri'nin ayrimi ile verdigi "fire"nin disinda, baska
hicbir kalici parcalanmayla karsilasmadan 16. ylzyila kadar Avrupa'daki
egemenligini korudu. 1520'lerde Almanya'da ortaya c¢ikan Martin Luther adli bir
rahip bu egemenlidi sarsan kisi oldu. Once Luther'in sonra da Calvin ve Zwingli
gibi rahiplerin 6nderliginde gelisen "Protestan" akim, Roma Kilisesi'nin ve
Papa'nin otoritesine karsi biiyiik bir isyandi. Isyan biyiik oldugu kadar kanhydi
da; Avrupa bir ylzyili agkin bir stre Katoliklerle Protestanlarin bitmek tikenmek
bilmeyen savaslarina sahne oldu. "Dini" gibi gézliiken bu savaslarin ardinda ise
yine siyasi hesaplar, Papa'nin boyundurugu altinda yasamaktan ve ona vergi
vermekten bikmis olan prenslerle bu egemenligi yitirmek istemeyen Katoliklerin
cikar catismalari yatiyordu.

Protestanlar Papa'nin otoritesini reddederken onun yerine bir baska otorite
koymamislardi. Bu nedenle Protestanlik, Katolisizmmdeki hiyerarsinin aksine son
derece daginik ve "liberal" bir din olarak gelisti. Hemen her (lke kendisine ulusal
bir kilise kurdu. Bunlarin yaninda daha pek ¢ok farkli mezhep ve akim gelisti. Bu
nedenle bugiin Protestanhdin yizlerce irili ufakh versiyonu, ytzlerce farkl
Protestan kilisesi vardir. Bunlarin bayuk kismi da ABD'de faaliyet gosterir.

Protestanligin hikayesinin bizim acimizdan 6nemli olan bir yonU vardi.
Protestanlar, belirttigimiz gibi, kendilerini Katolik Kilisesi'nin egemenliginden
kurtardilar. Bu hem hiyerarsik hem de doktrinsel bir 6zgurltkti. Artik kendilerini
Katolik Kilisesi'nin kutsal metinlerine uymak zorunda hissetmiyorlardi. Yeni Ahit'i
kendileri okuyorlar ve kendileri yeni bastan yorumluyorlardi.

Bunun sonucunda bazi Protestanlar, cok az bir bolimi de olsa, ilging bir gercegi
fark ettiler: Katolik inancinin temelini olusturan Ucleme'nin Yeni Ahit'te pek bir
dayanagi yoktu. Hatta bazi pasajlarin bu doktrini yalanladigi bile distnulebilirdi.
Bu pasajlardan Tanr'nin bir "Ugliibirlik" icinde olmadi§i, aksine bir ve tek oldugu
sonucu cikarilabilirdi.

Iste bazi Protestanlar, aslinda cok azi, bu sonucu cikardilar ve Ugleme'yi
reddettiler. Boylece "Birlemeci" (Unitarian) Kiliseler dogdu.

Cagdas "Birlemeci" Hiristiyanlar

Protestan Reformu'nun ardindan Yeni Ahit'i Katolik dogmalarindan bagimsiz
okuyarak Ucleme'nin yanlishdi sonucuna inanan ilk Hiristiyan akim, italya'da
gelisti. Lelio Sozzini (1525-62) ve kuzeni Fausto Sozinni (1539-1604) tarafindan
baslatilan akim, kurucularinin isminden dolayi Sosyanizm (Socianism) olarak
bilindi. Sosyanistler gizli toplantilar yoluyla yayildilar. inanclarinin en énemli yani
ise Ugleme doktrinini reddetmeleriydi.

Sosyanistler gesitli baskilarla karsilasmakta gecikmediler. Kilise onlari ¢cok
gecmeden aforoz etti. Ayni ddnemde Sosyanistler'e benzer fikirler yayan,
ozellikle Ugleme doktrinine radikal bir bicimde saldiran Cenevreli Michael
Servetus, fikirleri nedeniyle Calvin tarafindan kaziga baglanip yakilarak idam
edildi. Yakilirken yazdigi anti-Triniteryen kitap da goégstine asiimisti.



Sosyanistlerin mirasini devralan Uniteryen (Unitarian) yani "Birlemeci" akim ise
16. ylzyilin sonlarinda Transilvanya'da dogdu ve sonra da basta Polonya olmak
tizere Avrupa'nin dort bir yanina yayildi. Polonyal Uniteryen rahiplerin yayinladig
ve Tek Tanri fikrini israrla isleyen Racovian Catechism adli belge, akimin en
6nemli kaynaklarindan biri haline geldi. Bu dénemde Polonya'daki bazi
Uniteryenler Katoliklige geri dénmek, Yahudiligi kabul etmek ya da sapkinlk
sucuyla idam etmek gibi UclU bir secenekle karsi karsiya kaldilar. Yahudiligi kabul
etmek bir idam nedeni sayilmiyordu, ¢lnkl Yahudiler "kafir"diler, "sapkin" dedgil.
Bu durum karsisinda Uniteryenlerin cogu, Uglemeci Katolik inancina
dénmektense, monoteist Yahudi inancini benimsemeyi tercih ettiler.

Uniteryenizm Hiristiyan gelenedinin akilci ve gergekgi bir yorumuna
dayanmaktadir. Hz. Isa, gercekte oldugu gibi, yani bir Yahudi peygamberi olarak
kabul edilmekte, Yeni Ahit'te onun icin kullanilan "ogul" kavrami mecazi anlamda
anlasiilmaktadir. Allah'in bir ve tek oldugu gercedi dogrulanmaktadir. Bu arada
Yeni Ahit'in de Ilahi bir vahiy degil, insan yazimi bir kitap oldugu gercegi kabul
edilmektedir.

Bir Hiristiyanin, Hiristiyan inanci icinde varabilecedi en dogru nokta da bu olabilir.

Boliim 7: Gergek imana davet

Nasrani inancinin tarihin derinliklerine gémulmesinden sonra ne oldu? Yahudiler,
kendi kurtuluslarini, yani Hz. Isa'yi reddettiklerine, Pavluscu Hiristiyanlar hayali
bir Hz. Isa'ya inandiklarina, Nasrani inanci da tarihin disina itildigine gére, Hz.
ibrahim'den gelen ve Hz. Isa'yla devam eden Ilahi din ne oldu?

Yahudiler Hz. Isa'yi reddettiler. O, onlarin peygamberi ve Mesihiydi, ama
kalplerindeki katilik ve kibir nedeniyle onu tanimadilar. Dahasi onu Roma valisine
gammazlayarak éldirmeye kalktilar.

Hiristiyanlar ise Hz. Isa'yl benimsediler. Ama onu yanhs anladilar. Hz. Isa kendi

hayatini Tevrat'in "Tanrin olan Rab'be tap, yalniz O'na kulluk et" emrine uymaya
adamisti. Insanlara yaydi§i mesaj da buydu. Ama Hiristiyanlar, Pavlus'un pagan
dininin pesinden gittiler ve Hz. Isa'ya taptilar, ona kulluk ettiler.

Dolayisiyla her iki din de, gbklerin ve yerin Yaraticisi ve Rabbi olan tek Allah'in
yolundan sapti.

Hz. isa'yi gercekten izleyenler, bir tek Nasraniler'di. Aslinda onlar, sirf Hz. Isa'nin
degil, Hz. ibrahim'in, Ishak'in, Yakup'un, Hz. Yusuf'un, Hz. Musa'nin, ilyas'in ve
diger tim peygamberlerin de yolunu izliyorlardi. Cinkd tim bu peygamberler,
Hz. isa da dabhil, tek bir gercedi anlatiyor ve insanlari tek bir dine cagiriyorlardi:
Allah birdi ve insan baska herhangi bir yol géstericiye-kendi isteklerine, atalarinin
geleneklerine, "din adami" goziiken sahtekarlara-gére degil, O'nun dinine gore
yasamaliydi...

Ancak bu temiz Nasrani inanci da yasayamadi ve Pavluscu Hiristiyanlar
tarafindan yok edildi...



Bir kag satirda 6zetledigimiz bu tabloyu bu yazi dizisinin basindan bu yana en
ufak ayrintisina inene dek inceledik. Ancak sormadigimiz bir soru kaldi: Acaba
Nasrani inancinin tarihin derinliklerine gémulmesinden sonra ne oldu?

Hz.Isa'nin gelecegini miijdeledigi Peygamber

Yahudiler, kendi kurtuluslarini, yani Hz. Isa'yl reddettiklerine, Pavluscu
Hiristiyanlar hayali bir Hz. Isa'ya inandiklarina, Nasrani inanci da tarihin digina
itildigine gore, Hz. Ibrahim'den gelen ve Hz. Isa'yla devam eden Ilahi din ne
oldu?

Bu dini peygamberleri ile insanlara ulastiran Allah, bu dinin tarihin icinde
kaybolup gitmesine izin mi verdi?

Hayir. Aksine, ayni Ilahi din, Nasraniler'in saf disi edilmelerinden kisa bir siire
sonra, ayni cografyanin biraz daha gilineyinde, Arabistan'da yeniden ortaya cikti.
Allah, yeni bir peygamberle tarihin basindan beri var olan dinini yeniden duyurdu.

Bu kez bu peygamber Yahudi dedildi. Ciinkil Yahudiler Hz. Isa'yl reddetmekle ve
onu 6ldirmeye kalkmakla blyulk bir sug islemisler ve "Allah'in segilmis halki"
olma vasfini yitirmisler, aksine lanetlenmiglerdi. Clinki peygamberleri Hz. Musa,
Eski Ahit'e gdre, onlara Hz. Isa'yl kast ederek "Allah'iniz olan Rab size, kendi
kardeslerinizin arasindan benim gibi bir peygamber c¢ikaracak. O'nun size
sOyleyecedi her s6zl dinleyin. O peygamberi dinlemeyen herkes Allah'in
halkindan koparilip yok edilecektir" demisti. Onlar ise Hz. Isa'ya isyan etmekle
"Allah'in halkindan koparilip yok edilmisler"di. Nitekim Hz. Isa'ya karsi
diizenledikleri tuzagin ardindan, 70 yilinda tarihin en blylk bozgunlarindan birine
ugradilar. Kudis'li, oradaki Tapinaklari'ni ve Tapinak'taki Tevrat nidshalarini, Hz.
Musa'nin sandigini kaybettiler. "Allah'in halkindan koparilip yok edilmisler" olarak,
asirlar surecek bir siirgtine yollandilar.

Bu nedenle Hz. Isa ile birlikte Yahudi peygamberleri gelenedi son buldu. Hz. Isa
onlarin son yol goéstericisiydi.

Iste bu yiizden, Nasraniler'in de tarihin disina itilmelerinin ardindan, Allah vahyini
Yahudiler'den olmayan, yeni bir peygambere indirdi. Aslinda bu peygamber
Yahudi dedildi, ama yine de Hz. ibrahim'in soyundandi. Hz. Ibrahim'in iki
oglundan biri olan Ismail'in soyundan geliyordu ve Ismail'den tiiremis olan Arap
halkinin arasinda ortaya cikmisti.

Bu peygamberin goérevi ise, tarihin basindan beri var olan ve Hz. ibrahim'den
beridir kesintisiz siiren Ilahi dini yeniden hayata déndiirmekti. Bir baska deyisle,
cikip da bir "Arap dini" kurmadi. Ona vahyedilen kitap, kendinden énceki tim
kitaplari ve peygamberleri dogruluyor, ancak bunlari izlediklerini séyleyen
insanlarin yanhslarini haber veriyordu. Dolayisiyla bu peygamberi izleyenler,
Onceki peygamberlerin de timund izlemis olacaklardi.

Bu peygamberin ismi Muhammed, getirdigi kitabin ismi de Kuran'di.

Hz. Isa geldiginde yaptigi en énemli is insanlari imana davet etmek olmustu. Hz.
Muhammed de ayni seyi yapti. Nitekim Hz. ibrahim, Hz. Yusuf , Hz. Musa, Ilyas
ya da Yahya da ayni seyi yapmisti. Dolayisiyla Allah'in 1Gtfuyla "insanlarin



ibrahim'e en yakin olanlari" olan biz misliimanlarin isi de yine insanlari imana
davet etmektir.

Bu yaz dizisi daveti duyurabilmek icin yazildi, 6zellikle de Hiristiyanlar igin.

Buna ragmen biliyoruz ki, bu yazi dizisini okuyan Hiristiyanlarin 6nemli bir
boélimd bunu "saptirici” bir calisma olarak gérmeye, hatta "Seytan isi" saymaya
calisacaklardir. Ancak bilmelidirler ki bu satirlarin yazarinin aklinda, Allah'i
ylceltmek, O'nun peygamberlerini dvmek ve O'nun gergek dinini teblig etmekten
baska bir sey yoktur.

Bu ylizden Hiristiyanlari, Hz. Isa'yl reddeden tutucu Yahudiler gibi kati
davranmamaya, her turld bagimhliktan kurtulmus olarak kendilerini Allah'a teslim
edip diisiinmeye davet ediyoruz. Hz. isa'ya gercekten onun kendisini anlatti§i
gibi mi iman etmektedirler? Sahip olduklari iman, Yeni Ahit'e gére Hz. Isa'nin
kardesi olan Yakup'un sahip oldugu imanla ayni midir? Eger 6yleyse neden Yakup
ve onun cemaati kendisine inandiklari Kilise tarafindan lanetlenmistir?...

Hiristiyanlara cagri

Yazi dizisi icinde ayrintilariyla inceledigimiz konular bir kez daha tekrar
etmeyecediz. Ancak Hiristiyanlara cagrimiz, Yahudiler gibi tutucu
davranmamalari ve Allah'in kendilerine indirdigi yol gostericiye karsi agik
olmalandir. Bu yol gdsterici Kuran'dir ve Hz. Isa'nin gergek kimligini de onlara o
haber verir.

Kuran'a gére ise, iman ettikleri Hz. Isa, sadece ve sadece bir tek Allah'a iman
etmeyi emretmis ve kendisinin de O'nun kulu oldugunu vurgulamistir:

Andolsun, 'stiphesiz Allah, Meryem oglu Mesih'tir' diyenler kifre dismistir. Oysa
Mesih'in dedigi (sudur:) 'Ey Israilogullari, benim de Rabbim, sizin de Rabbiniz
olan Allah'a ibadet edin. Clnkl O, kendisine ortak kosana sliphesiz cenneti
haram kilmistir, onun barinma yeri atestir. Zulmedenlere yardimci yoktur.'

Andolsun, 'Allah Ggln Gglncusudur' diyenler kifre dismustlr. Oysa tek bir
ilahtan baska ilah yoktur. Eger séylemekte olduklarindan vazgegcmezlerse,
onlardan inkar edenlere mutlaka (aci) bir azap dokunacaktir. Yine de Allah'a
tevbe edip bagislanma istemeyecekler mi? Oysa Allah bagislayandir,
esirgeyendir. Meryem oglu Mesih, yalnizca bir elgidir. Ondan 6nce de elgiler gelip
gecti. Onun annesi dosdogrudur, ikisi de yemek yerlerdi. Bir bak, onlara ayetleri
nasil acikliyoruz? (Yine) bir bak, onlar ise nasil da gevriliyorlar? (Maide Suresi,
72-74)

Kuran Hiristiyanlari Hz. Isa'yi bir tanri sayip Allah'a ortak kosmamalari icin uyarir.
Tek bir Allah vardir ve isa Mesih dahil herkes O'nun kuludur. Bir Hiristiyan'in
yapmasi gereken sey, herseyden 6nce bunu kabul etmektir. Allah'in bir ve tek
oldugunu, Hz. isa'nin ya da bir baska kisinin ise sadece ve sadece O'nun kulu
oldugunu tasdiklemektir.

Onlar da, Isa Mesih'i de, tiim insanlari da yaratmis olan Allah, onlara séyle
seslenmektedir:



"Ey Kitap Ehli, dininiz konusunda taskinhk etmeyin, Allah'a karsi gercek olandan
baskasini sdylemeyin. Meryem oglu Mesih Isa, ancak Allah'in elgisi ve kelimesidir.
Onu Meryem'e yéneltmistir ve O'ndan bir ruhtur. Oyleyse Allah'a ve elgisine
inaniniz; "Gctlr" demeyiniz. Kaginin, sizin igin hayirlidir. Allah, ancak bir tek
ilahtir. O, cocuk sahibi olmaktan ylcedir. Goklerde ve yerde her ne varsa
O'nundur. Vekil olarak Allah yeter. Mesih ve yakinlastiriimis melekler, Allah'a kul
olmaktan kesinlikle cekimser kalmazlar. Kim O'na ibadet etmeye 'karsi gekimser'
davranirsa ve biuyuklenme goésterirse, onlarin timund huzurunda toplayacaktir."
(Nisa Suresi, 171-172)
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