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“Yasayabilecegimiz en gizel deneyim, gizemli olandir. Gergek bilimin tohumlarini
atan da bu deneyimdir. Bu hisse yabanci olanlar, husu icerisinde kendinden
gecmeyenler éliden farksizdirlar. Kendini idrak edilemez olan evrende ifsa eden
bir us gdcinin varligina duyulan bu derin, duygusal inang, benim Tanri
gorustimu tam olarak yansitmaktadir.”  (Einstein)

Din nedir?

Dinle ile ilgili olarak ilk akla gelen, Tanrn kavramini dinin merkezine yerlestirmek
ve dini bu Ustin glc¢ veya glglere inanmak olarak acgiklamaktir. Halbuki,
animizm, totemizm gibi gbérece daha az, hinduizm, budizm gibi gérece daha
kompleks dinlerde Tanri kavrami yer almaz. Bununla beraber eski yunanllarin
coktanriciliklarinda ne peygamber ne de vahiy kavramlari vardir.

Din, insan ve evren hakkinda bilgi veren sistemdir. Ancak, bu sistemin bilgisi
Tanri, evren, evrenin amaci, insanin 6zu, Tanr ile insan arasindaki iliskiler gibi
bilimsel olmayan, metafizik bilgidir. Ancak din, salt metafizik bilgiler bitina de
degildir, ayni zamanda bu bilgilere uygun yasama bicimini emreden ahlak
sistemidir.

Buna dayanarak, din temelli olmayan bir ahlak sisteminin olmayacagini iddia
edenlerin oldugu gibi, Spinoza gibi, dinin temel 6zelliginin ahlak sistemi oldugunu
sdyleyenler de vardir.

Dine mensup olmak demek, o dine ait bilgileri bilmek demek degildir. Kisi,
ornegdin Islam’a ait her bilgiyi bilebilir. Ama bu onu misliman yapmaz. Misliman
olmak igin, o bilgilere inanmak, 6zel ifadesiyle “iman etmek” gerekir.

Bu ylzden dindeki en 6nemli 6de, inang-iman 6gesidir.

Onemli olan neyi bildi§iniz degdil, “nasil”-yani, hangi ruh hali icinde o bilgileri
benimsediginizdir. Bu inang, belirli bir bilgi eksikliginden dolay! benimsenen gegici
bir ruh hali degil, 6zglir irade ile yapilan secim sonucunda edinilen ruh
etkinligidir.

Bilinen bir seye inanilmaz. O zaten bilinmektedir. Inan¢ konusu olan bilgiler de
baska bir bilgi tlrlyle ortadan kaldirilmasi yapisal olarak mumkin olmayan
bilgiler olmaldir. Aksi durumda, zamanla inang yerini bilmeye birakir. Bilgi ile
yanlislanabilecek olan bir seye inang, batil inanctir.

ibni Rist’ e gdre her seyin bir nedeni olduguna gére inanmayi! secmenin de bir
nedeni olmasi gerekir. Gazali'ye goére ise bu, insanin 6zgurliginin ortadan
kalkmasli demektir. Gazali'ye gére secim, zorlayici hicbir neden olmaksizin
segcmektir. Aksi durumda inangtan ve dinden bahsedilemez.

Bu nedenlerden inang, bir gelenek veya taklit dedildir. Dinin derinligi de
bunlardan kaynaklanmaktadir.



Bilimsel bilgi ile dini bilginin kaynak, amag, ydntem acisindan farklh olduklari
aciktir. Bilimsel bilginin kaynadi insan akli ve deneyi, amaci evreni tanimlamak ve
yontemi deneydir. Dinsel bilginin kaynadi ise Tanri, amaci insanin yaratilisina
uygun bir yasam sutrdurmek, insanlara ulastirilmasi ise peygamber ve vahiyler
iledir.

Tektanrici dinlerde bulunan kutsal kitaplarda yer alan bazi metinlerin bilimsel
bilgiler ile gelisebildigi gortilmektedir. Bu ifadelerin sembolik bir anlama sahip
oldugunu, ya da Spinoza’nin sodyledigi gibi kutsal kitaplarin birer fizik,biyoloji
kitabi degil de birer ahlak,ibret, 6gut kitabi oldugunu kabul edersek bilim ile din
catisma igine girmezler.

Tanri’'nin Varhgs:

Dinya tarihi kadar eski olan tanrinin varligi sorusunun lehte ve aleyhte
cevaplarinin yaninda bir GglnclU tavir olan agnostizm(bilinemezcilik) vardir. Bu
gorise gore Tanri'nin varligi ya da yoklugu bilenemez. O halde bu konu rafa
kaldiriilmahdir. Bilim insanin bilimsel tavri agnostik olarak tanimlanabilir.

Tanrinin varhdini kabul eden kisiler icinde de tanrinin nasilhdi konusunda gorus
ayriliklari vardir. Acaba Tanri askin ( evrene ait olmayan, evrenin lzerinde) yoksa
ickin ( evrenin kendisi, evrendeki kuvvetler) midir?

Tanri, evreni yoktan var eden yaraticc midir, yoksa eski yunan filozoflarinin
dlsinduglu gibi kaosu kozmosa donistlren bir tann midir? Acaba Tanri, evreni
yarattiktan sonra onun isleyisine karismayan bir tanri midir yoksa evrene her an
mudahale eden, vahiy génderen bir Tanri midir?

Tanri'nin  mevcudiyetini reddeden kisilerden, Tanri’'nin varolmadigini
kanitlamasini istedigimizde tutarli bir yanit alamayisimizin nedeni, yoklugun
kanitinin yapilamaz olusudur. Tanr'nin mevcudiyetine inanan kisinin kaniti
gbstermesi gerekir.

Bu kanit nasil goésterilebilir? Ne var ki Tanri’nin bilimsel olarak ne varlidi ne de
yoklugu kanitlanabilir. Tanr, formdllerin, yasalarin ve algilarin Otesinde ise o
halde bilimsel olarak gbzlenemez, deney yapilamaz, matematiksel olarak ifade
edilemez.

Bilim tabiatla ilgilenir. Allah tabiat o6tesi ise bu durumda, deney ve goézlemler
yaparak bilimin tabiat otesini kanitlayacagini iddia edemeyiz.

Bununla birlikte din filozoflarinin gogu, dinsel bilgilerin érnegin Tanrinin varliginin
akilsal kanitlar ile (jesteklenebilececjine inanmaktadirlar. Bu filozoflarin arasinda
Aristoteles, Farabi, Ibni Sina, Descartes, Leibniz gibi filozoflar yer almaktadir.

Bazi filozoflar da dinsel bilginin baska bir destede ihtiyacinin olmadidina
inanmaktadirlar. Bunlar arasinda Gazali, Ibni Haldun, Bergson, Pascal gibi
filozoflar vardir. Gazali ve Bergson’ a gore insan, Tanri'nin varligini yasar ve
tecribe edebilir.



Neden Tanri'ya inaniriz sorusuna verilebilecek var olma ihtimaline karsi tedbir,
atalari 6rnek alma, toplumsal aidiyat duygusu, zor anlarda rahatlatacak bir glc
olmasi, burjuvazinin sémurld duzenine kanma, adalet duygusuna olan ihtiyag,
o0znel dini tecrubeler, tarihi olaylar, inanma istegi, Ustin yaratiklarca genetik
sifreye dahil edilen kodlar, akil ydritme, cevap bulunamayan sorularin cevabi ve
taklit etme cevaplarindan, inancin akil ile desteklenmesi geregi bilim ve dinin
ortak kaynaktan beslenmesi gerektigindeki inancin sonucudur.

Psikolojide Freud’un, tarihte Marx ve Proudhon’un, sosyolojide Durkheim’in
yaptigi calismalarda, insani Tann fikrine go6tiren durumlarn ve dinlerin
toplumlardaki islevini anlatislari Tanri'nin insanlar tarafindan uydurulmus oldugu
fikrini desteklemistir.

Einstein: “Bilimsiz din kérdiir. Inancsiz bilim ise sakattir”

Inancin akli delillere dayanmasi konusunda goériis bildiren, sayica daha fazla olan
ilk grubun kanitlarina bakalim:

Teleolojik kanit:

Evreni gbzlemlememiz bize onda bir diizen oldugunu géstermektedir. Evrene ait
bilgilerimiz arttikca evreni olusturan parcalarin karmasikhdi ve birbirleriyle olan
iliskilerindeki diizen daha acgik bicimde ortaya cikmaktadir. Insan elinden ¢ikma
bir makinede bir dlizen bulunuyor ise, bu makineyi gordigiimizde onu olusturan
bir insanin varligini disintyor isek, duzenli, planli mikemmel bir evrenin de
mukemmel bir yaraticisi olmalidir. Bu mikemmel yaratici Tanri’dir.

Bu kanita bircok elestiri gelmistir. Ornedin dizen ne demektir? Diizenin
matematiksel bir tarifi yapilamaz. Bambaska kanunlarin oldugu bir evren
bugiinkiinden bambaska olacaktir. Bu durumda o evrende yasayan bizlere de o
evren dlzenli gelecektir.

Duzensizlik, alistigimiz dizenden farkl bir sey midir? Farkli dizenler dizensizlik
midir? Dizensizligi disinmek mimkin midur?

2. elestiri ise su soruyla gelir: Evren-dinya gercekten duizenli midir?
Eder dinya dizenli ise dodal afetleri, hilkat garibelerini nasil aciklayacagiz? Kor
badirsak ya da erkekteki gogls uglarinin islevi nedir?

3. elestiri ise David Hume'in belirttigi, dogal nesneler ile ilgili gozlemlerimizi
hangi hak ve nedenle dogal olmayan, deneysel olmayan bir varliga tasimaktayiz?
Bir makinenin yaraticisinin insan olmasi dogaldir, ama eser olan tanimladigimiz
evrenin tumint gérmemiz,tanimlamamamiz mimkin dedilse, o halde nasil
evren-deney-dogal Otesi bir varliga tasiyoruz? Kaldi ki cocuk élimlerinin, masum
Kigilerin katledilmesinin, salgin hastaliklarin mikemmel olduklar iddia edilemez.
O halde evrenin yaraticisi da pek mikemmel olamaz. Hume burada iki yol ile
karsilasir: Ya Tann koétlligu onleme glich oldugu halde 6nlemedi, o halde koti
ya da dnlemeye glicl yetmedi, o halde Tanr gligsizdr.



Kozmolojik kanit:

Evrendeki her olay bir nedene dayanir. Nedensiz hicbir sey gerceklesmez.
Evrendeki olaylar ya da nedenler dizisi ya sonsuza kadar gidecektir ya da bir ilk
neden de son bulacaktir. Sonsuz dizi mimkin olmadidina gére o halde bir ilk
neden olmalidir. Bu ilk neden Tanridir. Tanri, nedensel bir aciklamaya ihtiyag
duymaz cinki o kendi nedenini ve izahatini kendinde bulur. Izahatini kendi
icinde tasiyan tek varlik Tanrni‘dir.

Bu kanit, Aquino’lu Thomas, Farabi, Aristoteles gibi filozoflarca kullaniimistir.

Bu kanita itirazlar Gazali, Hume ve Kant gibi bircok filozoftan gelmistir. Gazali
sunu sorar: Sonsuz bir dizi neden imkansizdir? Ayrica “ilk neden” neden tek
olsun? Ilk nedenin iki veya daha fazla sayida olmasinin éninde herhangi bir
mantiki engel yoktur.

Hume’ a gore dizinin ileriye ve geriye sonsuza kadar devam etmesinde akilsal
hicbir engel yoktur. Bir ilk neden varsa bu “ilk neden” neden evrenin iginden
dogal bir “ilk neden” olmasin?

Kant da su soruyu sorar: “Tanri'nin neden “nedeni” yoktur? Eger Tanri bu kuralin
disinda ise o halde evrenin kendisi de bu kuralin disinda neden olmasin? “ilk
neden” neden evrenin kendisi olmasin?” Kant’'a gdre nedensellik ilkesi deney
dinyasina ait bir ilkedir. Bu dinyanin disinda bir anlami yoktur. O halde, deney
dinyasini asan her yorum metafiziktir. Metafizik ise hicbir seyi kesin olarak
kanitlamaz.

Ontolojik kanit:

Tanr dendiginde hepimiz bir sey anlamaktayiz. En mikemmel, her seyin lstlinde
kusursuz olan varlik. Bu varlik sadece zihnimizde var olabilecegi gibi zihnimizin
disinda gercek bir varlik da olabilir. Bu iki (yalnizca zihnimizde veya gercgek)
varhgi karsilastirirsak hangisi daha mikemmeldir? Gercekte var olan varlk, var
oldugu igin zihnimizdeki varlida goére daha mikemmeldir. O halde, sadece
zihnimizde var olan, gercekte var olmayan tanri “en muikemmel” tanimina
uymamaktadir. Var olmayan bir tanr tanima uymadigi icin, Tanri, tanimi geregi
var olmalidir. Anselmus, bu akil ylritmenin sadece Tanri igin yapilabilecegini,
clinkl en mikemmel varlik taniminin sadece Tanriya ait oldugunu belirtmistir.

Bu kaniti, Ibni Sina, Farabi, Descartes, Spinoza, Anselmus gibi filozoflar
kullanmistir.

Bu kanita itiraz sudur: Bu kanit aslinda sunu sdylemektedir: “ EdJer bir sey,
niteliklerinden biri olarak varliga sahipse, vardir.” Bu cimlenin dogrulugu
kesindir. Ancak, bu ciimle aslinda sunu séylemektedir: Eger bir sey varsa, vardir”
Bu da bos bir tekrardir yani totolojidir.



Kanitlara genel bakis:

Kant, bu akil yuritmelere iliskin sunu sdyler: Bu konularda, akil, kendisine ayni
Olctide akilsal goriinen yollar ile birbirine tamamen zit akilsal sonucglara ulasabilir.
O halde, metafizige iliskin dogru bilgi mimkuln degildir.

Gazali tarafindan savunulan kurala goére ise: Bir tezi kanitlamak igin ortaya
konulan delillerin yanhs olmasi, tezin yanhshdini ortaya koymaz. Bu yalnizca
delillerin yanhisligini gosterir.

GUnumuzde, teleolojik ve kozmolojik kanit, bilimin son verileriyle yeniden ele
alinmaya devam edilmektedir. Ancak, Tanri'nin varhgini akil yoluyla kanitlama
yolunda bilim insanlarinin elinde bagka argimanlar bulunmaktadir. Buna
“insanmerkezcil ilke” diyoruz.

Teolojik kanitlara yeni bakis:

Genellikle David Hume ve Immanuel Kant’in tanrinin varhigina dair ortaya konan
kanitlarin kusurlu olduklari gdésterdikleri kabul edilir. Hugo Meynell, Stanley jaki
ve diger baz dlstnidrler, Hume ve Kant'a ait bilgi teorilerinin kabul
edilemeyecedini, c¢lnkli bunlarin bilimsel metoda zemin olusturan temel
varsayimlara ters distligini bircok kez gostermistir.

Stoeger’e gore, herhangi bir seyin var olmasi, kendi varligi icin baska bir sebebe
ihtiyac duymayan bir varligi gerekli kilarken, Carl Sagan “eder, evreni kim yaratti
sorusuna Tanri cevabini verirsek karsimiza su soru cikar: Tanrl'yl kim yaratti?
Eder ,"Tanri hep vardl” diyebiliyorsak neden “Evren hep vardi” diyemeyelim?
Eder “Tanri nereden geldi? “sorusu biz fanilerin idrak glcini asiyorsa o halde
“Evren nereden geldi? sorusu karsisinda neden ayni cevablr veremeyelim?
karsiligini verir.

Carl Sagan’in argimanlarina vyapilan itiraz, Tann kavraminin yanlis
anlasilmasindan dodan “Tanri'yi kim yarattl”, “Tanrn nereden geldi” gibi sorularin
anlamsiz oldudgu, evrenin kendi kendini izah edemez nitelikte oldugu ancak
Tanr'nin tanimi geredi kendi kendini izah ettigidir. Bu sorularin “Daire neden
yuvarlaktir” sorusu gibi, kendi kendini izah eden bir varligin mevcudiyetine ait
izah istemek kadar sagma oldugu yonindedir.

Bertrand Russell, evrenin sadece “var oldugu” ve evrenin varlidi icin izahat
istemememiz gerektigini sdylemistir.

Jean Paul Sartre ‘da evrenin “keyfi”, “sadece var” oldugunu diisinmektedir. Unlii
ateist Antony Flew de evrenin mevcudiyetini ve temel 6gelerini izah edici dgeler
olarak gérmemiz gerektigini belirtmektedir.



Aziz Augustine, gibi geleneksel teistler,, yaratim slrecini zamana bagli
mudahaleler baglaminda dedil, nedensel badlantilar baglaminda ele almislardir.
Zamana baslangicini veren seyi O yaratmistir, ve O butln seyleri birden yaratip,
onlari zaman araliklarina degdil, nedensel badlantilara dayanan bir dizene tabi
tutmustur.

Profesér Arthur Peacke soOyle diyor: “Eger Tanri zamanin disinda ise Tanri’nin
evrenle olan yaratici iliskisinin sadece zamanin 0 "sifir” noktasi ile sinirli olmasi
yerine bu yaratici iliskinin her an varoldugunu distinmek kolay olacaktir.”

Paul Davies “The Cosmic Blue Print” kitabinda, “Evrenin ve evrendeki yasalarin
karmasik yapilarin ortaya cikmasina ve gelismesine olanak tanidigi gercegi, tim
bu olup bitenin arkasinda “bir seyler déndigine” dair saglam bir kanittir”
demektedir.

Insan merkezcil Ilke:

Buglin, bilim insanlarn teolojik kanitlarin yerine, insan hayati icin bicilmis kaftan
olan evrenin, bunu mumkin kilan olaganistli kozmik rastlantilar dizisini izah
etmeye calisan c¢esitli  versiyonlariyla insan  merkezcil ilkeyi ortaya
koymaktadirlar.

Yillar boyu bazi gokbilimciler ve fizikgiler, evrenin yasamin evrimlesebilecedi bir
“ince ayar” gecirmis gibi goérindigini savuna geldiler. Felsefecilerin ve din
bilimcilerin bu goérise bluyulk ilgi duyduklarini eklemeliyiz. Bu ilke, fiziksel evreni
ybneten sabitlerin degerleri lizerine odaklanmaktadir. Ozellikle parcacik fizigi ve
evrenbilimde yeri olanlarin. Tezin ana fikri sudur: Bu sabitlerin dederi cok az
farkh olsaydi bile, gbkadalar,yildizlar ve gezegenler olusamazdi. Hatta atom ve
molekdller bile olmazdi.Tabi ki de yasam.

Bu evrenbilimsel ince ayarin érneklerinin bazilari sunlardir:

Kiitlecekimin giicii:

Bilinenden biraz daha fazla olsaydi, evren, yasam ortaya cikmadan ¢ok dnce
cokerdi. Biraz daha az olsaydi, bu kez de madde higbir zaman ¢okelip yildizlari ve
gbkadalar olusturamazdi.

Biiyiik Patlamanin diizgiinliigii:

Blyuk patlamayla ortaya cikan ates topu icindeki ilk yogunluk farklari cok az bile
daha az olsaydi, evren isiktan ve yapidan yoksun olurdu. Daha buylk olsaydi,
evren sadece karadeliklerle dolu olurdu.

Atomalti parcaciklarin kiitleleri:

Hidrojen varhgini nétronun, protondan biraz daha fazla kitleye sahip olmasina
borglu.Eger protonlar biraz daha adir olsaydi, kendiliginden nétrona
bozunacagindan, hidrojen atomlari yani vyildizlar olusturamazdi. Proton da
elektrondan 1840 kat daha kdtleli. Bu durum, moleklllerin her birinin iyice
belirlenmis bigimleri olmasini sagliyor. Farkli olsaydi DNA gibi karmasik
molekduller olusamayacakti.

Siddetli Cekirdek kuvvetinin biiyiikliigii:



Bu temel doga kuvveti biraz daha zayif olsaydi, evrende sadece hidrojen bulunur,
yildizlara enerjilerini veren gekirdeksel tepkimeler gerceklesemezdi. Daha blyuk
olsaydi da, protonlar hemen ciftler halinde bir araya geleceklerinden hidrojen
olusamazdi ve dolayisiyla yildizlar varolamazdi.

Evrenbilimsel sabitin biiyiikliigii:

Evrenin ortaya cikisindan bir saniye sonra, her cisim 186000 millik bir alandaki
maddelerin ¢ekimine maruz kaliyordu ancak bu esnada, devasa ilk hizlari
sayesinde parcalar birbirinden, yogunlugu bir kara deligin olusmasi igin gerekli
kritik seviyenin altina indirecek kadar uzaklasmisti bile.

Ortaya c¢ikan maddeye verilen enerji, onu c¢ekim etkisinden kurtarabilecegi bir
hizda hareket ettirebilecek dizeyde olmali ancak bu hiz, parcaciklarin birbiriyle
temasi tamamen yitirecekleri bir seviyeye ulasmamaliydi. Galaksilerin, yildizlarin
ve bizlerin olusmasi icin, ilk yaratilan maddeden belirli miktari yan yana
getirilmeliydi. Buradaki madde ve enerji arasindaki hassas dengeye dikkat
edilmelidir. Bir diger nokta, higbirinin birbiriyle muntazam bir temasa sahip
olmamasina ragmen, bltlin parcalarin hepsi, ayni anda madde ve enerji
arasindaki ayni dengeye ulagmaliydilar.

Dinyadaki yasamin ortaya cikmasindaki tesadifi olaylar arasinda doganin buzul
donemi, ayin buyudkliginlin ginesinkine orani, volkanik patlamalar ve mikro
organizmalarin varligi da yer almaktadir.

Bu gorlise gore, Tanri, sadece fiziksel evreni dedil, evrenin uyacadi yasalari da
yaratmis olmalidir. Schleiermacher: “Doga kanunlarinin varligi mucizelerin en
buyugadir”.

Fizikci ve felsefeci, Avustralya, Macquire Universitesi 6gretim Uyelerinden
Profesdor Paul Davies’e gore, evrenbilimcilerin gogu bu fizik sabitlerinin “sanki
biraz oynanmis” oldugunu belirtmektedir.

Doga sabitlerinin, 6rnedin evrendeki parcaciklarin sayisi, elektronun kutlesinin
protonunkine olan orani, tam da ilk gazin yodunlasarak nebula ve yildizlara
donidsmesi, dinyayr olusturmasi ve yasamin ortaya c¢ikmasini sadlayacak
degerlikte olmasi, bize bu sabitelerin baska tirli zaten olamayacaklarini ortaya
koyacak bir matematiksel model ile gelecekte gbsterilebilir. Bu durumda
ulasacagimiz nokta insan merkezcil bir matematik kurami olacaktir.

Insan merkezcil ilkeye karsilik olarak ise codul evrenler dislincesi ortaya
atilmistir. Sonsuz sayidaki evrenden tam da bizim ortaya ¢ikmamizi saglayacak
sabitelerin bulundugu bir evren bulunacaktir. O evrende yasayan bizler de bu
sabitelerin bizim icin ayarlanmis oldugunu sanacaktik. Oyle ya “baska tirlii
olsaydi, bizler burada olamazdik”.

Ancak, coklu evrenler teorisi de bu evrenlerden en az birinin neden bizimki gibi
bir evren olmasini saglayan bir potansiyele sahip oldugunu acgiklamak zorunda
kalacaktir. Evrenler toplulugu da kendi basina varolan seyleri ve karakterlerini
izah edemez.



Insanci ilkenin (¢ farkh yorumu bulunmaktadir. Bunlar; zayif, gliclii ve son diye
adlandirilir.

Zayif Insanci Ilke:
Evrendeki sabitlerin boyle olmasinin zorunlu oldugunu, eger baska tirll olsaydi,
burada bu sorulari sormak igin var olamayacagdimizi savunur.

Kuvvetli insanac ilke:
Evrenin, hayatin ortaya cikabilmesi icin saydigimiz 6&zelliklere sahip olmasi
gerektigini savunur. Clnkd:

1.Gozlemcilerin ortaya cikabilmesi ve yasamlarini sirdirmeleri amaciyla tek bir
evren tasarlanmistir. Veya,

2.Evrenin varolabilmesi igin gézlemciler sarttir. (Katilimci Evren Modeli) Veya,
3.Bizim evrenimizin varolabilmesi icin baska evrenler de gereklidir.

Son Insanci Ilke:
Evrenin varolmasi icin Bilingli Bilgi — Biling Olusumu gereklidir. Biling bir kez
ortaya cikarsa, bir daha yok olmaz.

Einstein sOyle demistir: “Temel, ispatlanmis bir dodga yasasinin kesfi, Tanri’ya
yénelik bir ilhamdir.”

Imancilik ( Fideizm)

Tanrn hakkinda yapilan akil yldritmelerin ya da kanitlarin sonug verici olmamasi
fideizm adi verilen tutuma yol acmistir. Bu gorlise gére, Tanri hakkindaki
bilgimiz akilsal, deneysel ya da dogal bilgiye degil, yalnizca imana dayanmahdir.
Dinin kendisi akilsal olmadidi icin, onu akilsal olarak izah etmek mimkin degildir.
Ibn Haldun, Gazali, Pascal bu géristedir.

Pascal'in soyledigi gibi: * Kalbin, dyle nedenleri vardir ki akil onlari kavrayamaz"

Inanc ve Bilim

Felsefe ve din, bilimlerin kisitlayici sinirini asabilir,ancak bu ikisi bilimsel bilgiyi
hesaba katmalidirlar. Bu durumda bilimlerin bir negatif, bir de pozitif rol oynadigi
gorulir. Negatif rol arindirmaya ydneliktir,felsefeden, bilimsel gézlemlere ters
disen kabulleri ve dinden de batil itikat ve putperestligi ihragc etmeye calisir.
Oynadigi pozitif rol ise dodanin dizenlenisini gbzler 6nline sermesi, bunu
rasyonel bir sekilde izah etmeye calismasi ve yeni gériusler sunmasidir.



Din, gundelik hayatta, Tanr ve yaratilis ile ilgili temel sorulardan gok, toplumsal
meselelerle ilgileniyormus gibidir. Bu nedenle bircok bilim adaminin, 6zellikle
bircok fizikci, astrofizik, kuantum mekanigi ve gorelilik Uzerinde vyapilan
calismalarin bir sonucu olarak, Tanri ve yaratilis ile ilgili daha derin sorulara, salt
dinsel calisma yuritenlerden daha yakin olduklari aciktir.

Isaac Rabi'nin soyledigi gibi, “Pozitif bilimlerin en asil gbérevi, bizi Tanri’yva daha
da yaklastiran temelleri arastirmaktir”.

Tanri’nin biliminin zihinsel ufkundaki tezahiri bilimin en tuhaf kavram ve
kavramlarindan bile daha tuhaftir.

Buglin Newton ve Laplace’in makine evreninin deist inanci sunmasindan farkli bir
noktadayiz. Dinamik bir evrenin iginde bulundugumuzu 20.yy'iIn baslarinda
o6grendik. Uzay-zamanin mutlak olmayisi, atomalti diinyanin indeterminizmi,cok
boyutlu evren, parcalarin birligi gibi fikirler 6zellikle dogu felsefesi ya da dinleriyle
bilimin arasinda paralellik oldugu egiliminin dogmasina yol acti. Buna karsilik,
bilimin dinsellestirildigi yolunda itirazlar da gelmeye basladi. Ancak bilim, nadiren
bilimi yapan kisinin felsefesinden etkilenmemistir.(Bkz. Modern Fizik Kuramlari)

Einstein sdyle demistir: ™ Ben Tanri’nin evreni nasil yarattigini bilmek istiyorum.
Tanri’'nin disdncelerini 6grenmek istiyorum.Gerisi tamamen ayrintidir.”

Stephen Hawking, “A Brief History of Time” kitabinda amacimizin “Tanrinin
zihnindekini bilmek” olmasi gerektigini belirtmistir.

Jaegwon Kim, “Explanation in Science” kitabinda “Bilimsel arastirmalarin tek
amaci dinyadaki olaylari ve fenomenleri kesfedip tanimlamak degil, ayrica ve
daha ©6nemlisi bu olay ve fenomenlerin “nigin” olduklarini izah etmektir”
demektedir.

Bilimin apriori (deney 6ncesi) kabulli, gercekligin akilsal, idrak edilebilir ve insan
zihni tarafindan algilanabilir oldugudur.

Bilimin, evrene ait bilgide gegmise oranla daha ileride oldugunu kabul edersek,
bu evrenin idrak edilebilir olmasinin kanitidir. Bilim insanlarinin bilimsel bilgiye
erismede kullandigi bilimsel ydéntem vyanlis olsaydi mevcut bilgiye ulasabilir
miydik? Insanin sahip oldugu, bir seyleri nasil kesfedip ortaya koyacagimiz
konusundaki apriori bilgi , evrendeki nesnelerin iglerindeki akilsallida delil degil
midir?

Einstein bu konuda soOyle demistir: “Bu alandaki basarili gelismelerin yogun
deneyimini yasayan herkes, mevcudiyette aciga cikan rasyonellik karsisinda derin
bir husu icerisindedir...Mevcudiyette vicut bulan akhn ihtisami...”

Evrenin varliginin izahi, evrene ait sorular soran insan zihninin temel sorunudur.
Leibniz séyle der: “Higcbir sey olmamasindansa neden bir seyler var?”

Bilim ve din arasindaki gerilim c¢ogunlukla kodken sorulari ekseninde ortaya
cikmaktadir. Hayatin baslangici, Homo Sapiens’in ortaya c¢ikisi, evrenin
baslangici.



Evren su anda varolduguna gore, hep var miydi? Yoksa kendi kendini mi yaratti?
Ya da kim, neden yaratti?

Evren her zaman varolduysa bile bu evrenin varolusunu izah etmez. Madde ve
enerjinin sonsuzlugu nasil kanitlanabilir ki? En 6nemlisi, bir seyleri tanimlamak
izah etmek demek degildir.Modern bilimin bircok kesfi de iste bu izah etme
cabasinin sonucunda ortaya ¢ikmistir.

Laplace’in Napolyon’un “Anlattiklarinizda Tanri’'nin roli ne?” sorusuna verdigi
jen’ai pas besoin de cette hypothese” (boOyle bir hipoteze gerek duymadigi)
cevabi, o zamanlar dinamik sistemlerin karmasikhdinin heniliz ayirtina varilmamis
olmasindandir.

n

Blyluk patlama evrenin izahina yaklasmamiz acisindan énemlidir. Ancak son
dedildir. “"Blylk patlamaya ne neden oldu?”, “Evrenin toplam enerjisi nereden
geldi?” gibi sorunlar ortada durmaktadir.

Bu ve bunun gibi sorulara cevap saglamak amaciyla dalgalanan evren, kuantum
yercekimi, bosluk salinimi gibi kuramlar ortaya konmustur. Dalgalanan evren
modelinde evren bir noktada genlesmesini durduracak, buzilerek ilk haline
dbénecektir. Sonra bir bliylk patlama ve blUzllme seklinde sonsuza kadar devam
edecektir. Bu kuram,bir bakisa gére ilk baslangic ve son izaha dayali sorularn
ertelemekten baska bir sey yapmamaktadir. Deneysel kanittan da yoksundur.
Evrende ¢cOklsl baslatabilecek yeterli madde de yoktur.

Big bang’i salinim olarak izah etmek yetersizdir. O zaman su soru ortaya cikar:
Salinim nedir ve nasil ortaya ¢cikmistir?

Kuantum yercekimi modelinde, 06rnegin Hawking’in calismalarinda, buyuk
patlamayl kuantum yergekimi kuramina goére aciklayarak, baslangictaki 6zel
durumlarin var olmadigi gosterilmeye calisiimistir. Hawking, “sanal zaman”
kavrami gelistirerek, uzay zamanin sonlu ama sinirsiz ve hicbir noktada bilim
kurallarinin ihlal edilmedigini géstermeye calismistir. Bu uzay zamanin tek sinir
kosulu onun bir sinirinin olmamasidir.

Ancak, bir elestirmenin ifade ettigi gibi, Hawking’in calismalari Tanri'nin evreni
yarattidi ancak sonra islemesine karismadigi evrene izah bulma girisimleridir.
Oysa geleneksel teizmde, Tanri evreni sadece yaratmaz ayni zamanda her an
mudahale eder. Evrenin bir baslangicinin olup olmamasinin, evrenin yaratiimis
olup olmamasiyla ilgisi yoktur. Evren sinirsiz da olsa, bu, evrenin yaratiimamis
oldugunu gostermeyecektir. Evrene ait herhangi bir fiziksel model, evreni izah
etmeye yeterli olmayacaktir. Her model, kendisine temel olacak varolussal bir
dayanagda ihtiyag duyacaktir.

Hawking’in belirttigi gibi : “Denklemlere can veren ve onlara tanimlamalari icin
bir evren sunan sey nedir? Model, tanimlayacagi bir evrenin varolmasi gerektigini
izah edemez. Evren, varolma zahmetine neden katlansin ki?"

Evrenin bir bosluk salinimindan ortaya ciktigi savunulan kuramin éncllerinden
Heinz Pagels sdyle der: “Evrenin yaratilmasindan énce (burada “6nce” kelimesi
anlamsizdir) varolan hiclik en eksiksiz bosluktur. Bu bosluk “dolu” bir
mevcudiyete dénisidyor. Bu olay, fizik yasalarinin sonucudur. Peki, bu yasalar
boslugun neresinde kayithdir? Bosluga, olasi evrene gebe oldugunu "“séyleyen”



nedir? Oyle gériiniiyor ki, bosluk bile yasalara tabidir. Uzay ve zamandan énce
varolan bir mantik.”

Sonraki zamanlarda, evrenin timunU kapsayan bir birlesik teori bulsak bile (bkz.
Modern fizik Kuramlarn syf.43) bu kuram iki sebeple sinirli olacaktir. Birincisi,
bizim 6lgcme ve algilama sinirlarimizi cizen “Heisenberg belirsizlik ilkesi” ile (bkz.
Modern fizik Kuramlari syf.33) ve “Gddel’in Eksiklik Kurami” dir.

Godel Eksiklik Kurami’‘na goére, bir kuramin kapsayici olup olmadigi, bu kapsamin
disinda bunun sinanabilecegdi baska bir kiime yoksa , anlasilamaz. Eder, bunun
sinanabilecegi daha blylk bir referans cercevesi varsa o halde ilk kuram her seyi
aciklayamaz. Clnkd daha kapsamlisi var demektir. Bu durumda, her kuram
dogasi geredi her seyi aciklayamaz. Yaratici, belirsizligi tercih ediyor olmalidir.

O halde esas koken sorusu bilim-6tesi ya da disi bir sorudur. Esas kdkene ait
cevap dini ya da metafiziksel olabilir.

Hayatin baslangicina dair yapilan calismalarda temel soru, hayata giden sirecteki
doga Usti midahaleye degil, bu slreclerdeki akil ve tasarima yodneliktir. Hayatin
baslangicina dair ortaya konan “kendi kendini organize etme” senaryolari, nihai
izahat ihtiyacini ortadan kaldirmamaktadir. EGer madde ve enerji kendi kendini
organize etme yetenedine ve meyline sahip ise bu yetenek ve meyli nasll
edindiler?

Beynin herhangi bir andaki durumu koordinatlarin tam olarak bilindigi bir olasiligi
tanimlamaktadir. Bu su anlama gelir: eder beyin zihni belirliyorsa, zihin de her
zaman bir olasilik durumu igersindedir demektir. Zihnin bedene yaptirdigi eylemi,
fiziksel durumuna bakarak cikaramayiz, bu noktada zihne, sergileyebilecedi
eylemler arasindan fiziksel nedenlere dayanarak secim yapabilme glcu vermis
oluruz. Buradan da zihnin salt bir mekanizma dedil, secme yetisine sahip
olduguna variriz.

Protein sentezi, DNA replikasyonu ve onarimi gibi son derece karmasik slregler
g6z o6nldne alindidinda insan ancak husu olarak tanimlanabilecek bir hisle bas
basa kalir.

Temel sorun, ilk canli sistemi icin gerekli olan orijinal modelde (DNA ve RNA)
yatmaktadir. En temel 6zlerine indirgense bile, bu model ¢cok kompleks yapida
olmahydi.

Var olan kozmik sistemde amag ve tasarimin var olmadigi da savunulmaktadir.
Ornegin, Jasques Monod “ Chance and Necessity (sans ve gereklilik) adli
kitabinda her seyin bu iki temele bagh olarak sekillendigini ileri strmustir.
Monod’un kitabinin son bolimine verdigi ad olan “krallik ya da karanhk” gibi,
sans ve gereklilik sizi kralliga, amag ve tasarim ise karanliga gotirecektir.

Materyalist bir kisi, duygu ve dusincelerin sinir sisteminde gerceklesen c¢ok
karmasik uyarilar ile olustugunu, konusmanin da bu uyarilarin séze doékilmesi
icin sesin kullanilmasi olarak tarifler. Norofizyolojist Sir John Eccles bu noktada
suna isaret ediyor:



“Her seyin beyinde olup bittigi ve ruh diye bir seyden séz edilemeyecegini iddia
eden kisiye, ilk énce bunlar disinitp disinmedigini ve dusidncelerinin bu
séyledikleri ile alakasi olup olmadigini sordugunuzda su cevabi verecektir: "Hayir,
sOylediklerin sadece beynin Urettiklerinden ibarettir, ben sadece bunlara kulak
veririm”, Bu su demektir:” Eger insanlar, bitin dilsel ifadelerin beyin tarafindan
yaratildigina ve kendilerinin pasif bir alici olduguna inaniyorlarsa , o zaman ben
onlarla tartismam. Zira ben robotlarla tartismanin iyi bir fikir oldugunu
disinmdiyorum. Ben sadece bir 6z-bilince, elestirel disiinme ve yargida bulunma
yetisine sahip olan, mantikli disdnlp, mantikli dldsincenin ayirtinda olan ve
tartisma esnasinda muhatap alinabilecek insanlarla tartisirrm. Kisi ancak bu
ozelliklere sahipse diyalog mimkdn ve anlamli olabilir. Bir robotla kurulan
diyalogun anlamli olmasi imkansizdir”.

Biling kavrami ile madde birbirlerine siki sikiya baghdir ancak birbirlerinden ayri
kavramlardir. Sir Nevill Mott, asla bilimsel bir izahatin yapilamayacadi bir bosluk
olduguna inanmaktadir: Bu bilinctir.

Mott'a gbre, gelecekte higbir insan, bir bilgisayari kendisinin bilincinde olarak
calistirmay! basaramayacaktir. Sir Brian Pippard bu boslugu “Tanri'nin kendini
ifsa ettigi nokta “olarak gormektedir.

Sir John Eccles’e goére “Elimizdeki tek kesin veri benzersiz bilingli varliklar
oldugumuzdur. Her birimiz benzersiziz ve essiziz. Hicbirimizin benzeri var
olmayacaktir. Bu, sevgi dolu kutsal yaratilistir.”

Evrende bildigimiz hicbir sey higlikten var olmamaktadir. Bir noktada higligin bir
seye ddnlismesini ise aciklamak zorundayiz. Higbir sey olmamasindansa neden
bir seyler var? Eder bu soruyu cevaplayabilirsek o zaman da su soruyla karsi
karsiya kaliriz: Niye baska bir sey degil de bu sey?

“Iki yolunuz/secenediniz vardir. Ya hicbir sey mucize dedil gibi, ya da her sey bir
mucize gibi yasamak”. Einstein
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